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FEL306U-ZiHIN FELSEFESI
Unite 1: Zihin Felsefesi Nedir?

Zihin Felsefesinin Kapsami

Zihin felsefesinin de diger felsefe disiplinleri gibi kendine
0zgii sorunsallar1 vardir. Bu sorunsallar, zihinsellik ve
zihnin nitelikleriyle ilgilidir. Bu sorunsallar nelerdir ve
bunlar1 felsefenin diger alanlarma iliskin sorunsallardan
aywran Ozellikler nelerdir? Ayrica zihin felsefesinin
sorunsallarint psikolojinin, biligsel bilimlerin, ndrolojinin
zihinsellik ve zihnin nitelikleriyle ilgili sorunsallardan
ayiran temel 6zellikler nelerdir?

Biling kavrami salt bir uyanik olma durumunun yan1 sira
kendi kendinin farkinda olmayi, kendilik bilincine kadar
giden farkli zihinsel durumlari ifade etmekte kullanilir.

Zihin kavrami felsefeye modern ¢agla giren bir kavramdir.
Ortacagdaki karsiligi ruh kavramidir.

Zihin felsefesi, genel bir ¢ercevede tanimlanacak olursa
ozellikle bilincin dogasi, ne tiir seylerin bilingli oldugu ya
da olabilecegi ve yalnizca biling sahibi varliklarin sahip
olabilecegi her tiir zihinsel olguyla ilgilenen bir felsefe
dal1 oldugu sdylenebilir.

Oncelikle “bir zihne sahip olan bir varlik ya da yap1”
“zihinsellik” kavrammin agikliga kavusturulmasi sorunu
vardir. Bir seyin zihin sahibi sayilmasi, zihinsellik
kazanmasi i¢in gereken sartlar nelerdir? Makineler, yani
bilgisayarlar ve robotlar da bizim gibi bir zihne sahip
midir? Zihinsellik kavrami belli tek bir yanitla
cevaplanamayacak kadar karmagik ve genel Dbir
sorunsaldir.

Inang zihin felsefesinde bilgi ile iliskisi baglaminda ele
alinir ve insanin duyumlar, sezgiler ya da hisler yoluyla
algiladigt  ve  kavramlastirdii  bir olgu olarak
tanimlanabilir.

Ikinci biiyiik sorun, belli zihinsel niteliklere, zihinsel
olaylara ve durumlara, durumlarin birbirleriyle iligkilerine
iligkindir. Kizginlik, kiskanglik gibi duygular mutlaka
hissedilmis olma oOzelligini tasimak zorunda midir? Bu
duygular ayn1 zamanda inang gibi biligsel bir 6zellige de
sahip midirler? Bir seyin varligma veya bilgisine
inanmamiz ne demektir.

Ucgiincii sorunsal, zihinsel ve fiziksel niteliklere iliskindir.
Bu sorunsal, Descartes tarafindan 300 yil kadar oOnce
ortaya atildigindan beri, zihin felsefesinin temel
sorunsallarindan birisi olan “zihin-beden sorunu”dur.
Zihin-beden sorunu, insan varliginin 6ziinde, salt fiziksel
bir varlik mi, yoksa 6ziinde diisiinen bir varlik m1 oldugu
sorunudur. Bu sorun zihinsel yanimiz ve fiziksel
varligimiz arasindaki ya da daha genel olarak, zihinsel ve
fiziksel nitelikler arasindaki iligskiyi agik hale getirme ve
anlagilir kilma sorunudur.

Zihin Felsefesinin Diger Felsefe Disiplinleri
Arasindaki Yeri

Zihin felsefesi genel olarak felsefe icinde merkezi bir yere
sahiptir; zihin kavrami zihin felsefesinin temel kavrami
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olmakla beraber epistemoloji (bilgi kuram1), metafizik ve
dil felsefesinin de temel kavramlarindan biridir. Zihin
felsefesi felsefenin diger disiplinleriyle bir¢ok noktada
kesisir. Ornegin; sanat felsefesi estetik yasantilarla, etik
ahlaki yasantilar, bilgi kurami duyum yasantisiyla, hukuk
felsefesi giidiiler ve niyetlerle ve din felsefesi mistik
deneyimlerle ilgilendigi gibi, ayni zamanda zihin
felsefesiyle Ortiigiir.

Zihin felsefesinin biiyilik oranda ortiistiigii alanlardan birisi
dil felsefesidir. Dil felsefesi ve zihin felsefesinin kesisim
noktasi, dilin diislinme ic¢in gerekli olup olmadig:
konusunda ortaya ¢ikar.

Geleneksel olarak biitiin felsefenin kokii sayilan metafizik
gercekligin temel yapisinin sistematik bir incelemesidir.
Metafizigin en dnemli alt dallarindan birisi, varligin hangi
genel kategoriler icinde var oldugunu ya da var
olabilecegini inceleyen ontolojidir. Zihin felsefesi,
deneyimin 6znelerinin ontolojik konumlar1 ve daha genis
var olanlar skalasindaki yerleri hakkinda yorumlarda
bulunur.

Yunanca on sdzciigiinden, yani “olmak” fiiline esdeger
olan einai fiilinin ¢ekiminden tiiretilmis olan ontoloji
terimi, varlik kurami demektir. Var olanin bilimi olarak
tanimlanan ontoloji Aristoteles’in ilk felsefenin gorevi
olarak belirledigi varlik nedir, varligin 6zli nedir gibi
sorular {izerinde yogunlasir.

Zihin felsefesinin esas ilgisi, ana sorumlulugu, bilincin ve
belli zihinsel olgularin kavramlarinin ¢oéziimlenmesidir.
Psikolojinin esas ilgisiyse kavramlarin, kendilerinin
kavramsal olarak incelenmesinden ziyade, bu kavramlarin
ifade ettigi olgularin deneysel olarak incelenmesidir.

Zihin Felsefesinin Temel Kavramlari

Zihin kavrami; Zihin denince akla ilk gelen sey onun
fiziksel olmayan bir sey, daha dogrusu diisiinme
kapasitesine sahip bir sey oldugudur. Diisiinme
kapasitesine sahip olmak, bir zihin sahibi olmak i¢in hem
gerekli, hem de yeterli kosuldur, ¢iinkii eger bir sey varsa
bu sey, diisinme kapasitesine sahipse ya da bilingli olma
kapasitesine sahipse bunun mantiksal sonucu, hi¢ degilse
bir zihnin var oldugudur.

Zihnin ii¢ temel kapasiteye sahip oldugunu sdyleyebiliriz;
bunlar “bilis” (bilme), “duygulanim” (duygular) ve
“isteng” (isteme) olarak siralanabilir. Bilis i¢sel ve digsal
bilgi kaynaklarini, her tiirlii bilme edimini igerir.
Duygulanim bedensel duyumlar, duygu ve hisler kadar
kisilik 6zelliklerini de barindirir. Isteng alani, bir eyleyici
olarak, 6znenin sahip oldugu arzular, giidiiler, kararlar,
niyetler, cabalamalar, eylemeler, yapar gibi goriinmeler
gibi, edimler ve davranis 6zellikleridir.

Bu kapasiteler c¢esitli zihinsel olgularm  varligim
aciklamaya yarar. Ayrica zihinsel olgular, sadece iig
kapasitenin  altina  alimamayacak  kadar ¢esitlilik
gostermektedir.
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FEL306U-ZiHIN FELSEFESI
Unite 1: Zihin Felsefesi Nedir?

Bu smiflandirmanin ayni baglik altinda birbirinden son
derece farkli zihinsel olgular1 bir araya getirmek gibi de
bir sakincasi vardir.

Gilintimiizde zihin felsefesindeki genel egilim, herhangi bir
siniflandirma yapmaktan ka¢inmak yoniindedir. Cagdas
zihin felsefesinin en onemli katkilarindan birisi, ge¢miste
aymi tlirden oldugu diisiiniilen zihinsel olgular arasindaki
onemli farkliliklar1 gbz dniine getirmek olmustur.

Zihinsel olgular, birbiriyle ¢akisan, Ortiisen, birbirine
paralel giden ve ayrilan genis bir baglantilar biitiinii olarak
diigiiniilebilir. Boylesi bir baglantilar biitiiniinde ¢akigma
noktalar1 olmas1 kaginilmazdir.

Diistinme kavrami; Diislinme tamamen zihinsel bir
eylemdir. Diigiinmenin biiyilk oranda dilde, bir dil
aracilifiyla gerceklestigi diisiiniilir. Diisinme “neyin
diigtiniildighi” ve “ne diigiindiigiinii diisiinme” olarak iki
farkli anlamda ele alinabilir. Diisiiniilen seyin dogru ya da
yanlis olmasma bagli olarak, diisinme de dogru ya da
yanlig olabilir. Eger diisiince varsa mutlaka itizerinde
diisiiniilen bir sey de vardir.

Biling kavrami; Bir seyi gormek, o seyin bilincinde
olmay1, onun farkinda olmay1 gerektirir. Goz bebeklerine
gelen fizyolojik uyaran, yani 1sik dalgalar, edilgin bir
sekilde, nesneden gozbebegine dogru iletilir. Ama kisinin
nesnenin bilincinde olmasi aksi yonde gerceklesir. Daha
genel olarak, yalnizca sesler degil onlarin duyulmasi,
yalnizca kokular degil onlarmn koklanmasi, yalnizca
dokunma, act duyumu degil ama onlarin hissedilmesi de
vardir. Ve bir seyi duymak, koklamak, hissetmek vb. saf
bilin¢lilik durumunu ifade eder.

Oznellik kavrami; Gergek ya da olanakli biitiin zihinsel
seylerin deneyimlenmesini igeren bir terim olarak 6zne
terimi ortaya atilabilir. Ozne terimi burada, genis anlamda
duyum, algilama ve diisiinme eylemlerini kapsayan, her
tiirlii deneyimi yasayan bir birey olarak kullanilmaktadir.
Bu anlamda, zihin felsefesinin genel olarak deneyimin
O0znelerinin felsefi olarak ne olduklarinin, nasil var
olabildiklerinin ve diger varliklarla nasil iliskili
olduklarinin incelenmesi oldugu sdylenebilir. Deneyimler
yasamak, 6zne olmak i¢in hem gerekli, hem de yeterli
kosuldur. Eger bir sey bir deneyim yasiyorsa bunun
mantiksal olarak zorunlu sonucu, o seyin bir O6zne
oldugudur. Oznellik, kismen kendimizi oldugumuz kisi
olarak gozlememize, kismen de oldugumuz kisi olmamiza
baghdir.

Bireysellik kavrami; Bireysellik, en genel anlamda “bir
birey olmak™tir. Bir birey olmak, kisinin oldugu kisi
olmasidir. Bireysellik sorunu kiginin kendi varolusu
sorunudur. Her seyin kendi kendisiyle 6zdes olmasi
gereklidir. Yani, her bir seyin yalnizca kendi oldugu sey
olmast ve baska bir sey olmamasi mantiksal bir
zorunluluktur. Bu bireyler i¢in de gecerlidir.

Kendilik kavrami; Kendilik kendi kendisinin bilincinde
olan bir bireyin durumunu ifade eder.
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Yani, bir kendilik, bir birey oldugunun bilincinde olan bir
bireydir. Kendilik olmanin yeterli kosulu, bir bireyin kendi
oldugu birey oldugunun bilincinde olmasi ve bunun
bilincinde olan birey oldugunun bilincinde olmasidir.

Zihinsel Olanin Bir Isareti Var Madir?

Felsefeciler tarafindan, zihinselligin isareti olarak, zihinsel
olgular1 ve nitelikleri zihinsel olmayandan ayiracak bir
oOlciit olarak, ¢esitli dzellikler ortaya atilmistir.

Epistemolojik Olgiit; Disinizdeki bir ¢iiriik nedeniyle
siddetli bir dis agrist c¢ektiginizi diisliniin. Disinizin
durumu degil, ama yasadigmiz dis agris1 zihinsel bir
olaydir. Bu ayrimin temeli nedir? Ayrim, iki olgunun
bilgisini elde etme yolumuzdaki farkliliktan kaynaklanir:

Dogrudan (veya dolaysiz) Bilgi; “Disinin agridigini nasil
biliyorsun?” sorusuna verecegimiz cevap “sadece
biliyorum” olur. Disinizin agridig1 bilgisi, bu anlamda,
dogrudan ve dolaysizdir. Ama disinizin fiziksel durumuna
iligkin bilginiz kanita, genellikle de disci tarafindan
verilen kanita dayanir.

Kisive Ozel Olma ya da Birinci Sahis Onceligi; Onceki
elestiriye verilebilecek olasi bir cevap, kendi zihinsel
durumlarimizin bizim i¢in 6zel oldugunu, yani herkesin
bildigi gibi, belli bir zihinsel duruma, onu deneyimleyen
oznenin kendisi tarafindan erisilebilecegini hatirlatmaktir.
Dis agrist durumunda, boylesi bir dncelikli durumda olan
kisi disciniz degil, sadece sizsiniz. Belli zihinsel olaylarin
bilgisi birinci sahis ve iiglincli sahis arasinda bir asimetri
gosterir. Oysa fiziksel olaylarin veya durumlarin bilgisi
boyle bir asimetri gostermez.

Yanilmazlik ve Kisiye Ozel Olma; Zihinsel olaylar veya en
azindan aci, agr1 ya da diger duyumlar s6z konusu
oldugunda, kisi onlar1 deneyimleyenin kendisi mi yoksa
bagkast m1 oldugu konusunda hata yapmaz. Zihinsel
olaylarin, kisinin kendisi i¢in, 6zel olmasinin temelinde bu
fikir vardir. “Kendine 06zel olma” yanilmaz olmanin
karsitidir. Bir durum ya da olay meydana geldiginde, kisi
onun meydana geldigine inaniyorsa aslinda daha dogrusu,
onun meydana geldigini biliyorsa o durumda o olay
zorunlu olarak kisiye 6zeldir.

Her zihinsel olaym ve durumun bilgisel 6zelliklere sahip
olmadig1 agiktir. Ilk olarak, davramslarni etkiledigi
besbelli oldugu halde, kisinin farkinda olmadigi, hatta
iizerinde diisindiigiinde o zihinsel durumlar1 yasadigini
reddettigi “bilingdis1” veya “bilingalt1” (Freud bilinci
buzdagina benzeterek biling, bilingalt1 ve bilingdis1 olarak
iic katmandan olusan bir zihin modeli ortaya koymustur.
Buzdagmin su yiizeyinden goriinen kismi olan biling
kisinin bilincinde oldugu, yani farkindalik esiginin
istiinde kalan her tiirlii diisiince ve algilardir. Bilingalti,
buzdaginda su seviyesinin hemen altidir ve kiginin o an
bilincinde olmasa da hemen bilince tastyabilecegi anilari
ve diinyaya iligkin bilgileridir. Bilingdisiysa buzdaginin
suyun altinda geri kalan kismidir ve kisinin bilincinde ya
da farkinda olmadig1 korkular, cinsel ve saldirgan diirtiiler,
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FEL306U-ZiHIN FELSEFESI
Unite 1: Zihin Felsefesi Nedir?

mantik dis1 istekler, arzular, utan¢ verici deneyimleri
barindirir.) inanglar, duygular gibi psikolojik durumlar
oldugunu biliyoruz. ikinci olarak, her zaman hissettigimiz
duygunun gercekten ne oldugunu Ornegin utanma mi,
pismanlik mi1 yoksa vicdan azabi mi1 oldugunu, ya da
imrenme mi kiskanclik m1 yoksa kizginlik m1 oldugunu
tam olarak bilmek kolay degildir.

Uzamsal Olmayan Bir Sey Olarak Zihinsel Olmak; René
Descartes 17. yiizyilda zihinsel olan1 6zsel olarak
diistiniirken maddesel olan1 da 6zsel olarak, uzamsal bir
sey olarak ayirmigtir. Descartes’a gore, bunun dogal
sonucu zihinselin, 6zsel olarak uzamsal olmayan bir sey
olmasi, maddesel olanin da 0&zsel olarak, diisiinme
kapasitesinden yoksun olmasidir. Bir¢ok fizikalizm yanlisi
filozof, zihinsel olanin, diistinme olarak
tanimlanabilecegini kabul ederken bu sonucu reddeder.
Ancak belki de zihinsel olanin uzamsal olmadig1 fikri,
fizikalizm sorusunu agik birakacak sekilde gelistirilebilir.

Uzamsal olmama o0lgiitii, ancak Kartezyen zihin beden
ayr1 m1 kabul edilirse ise yaramaktadir.

Zihinsel Olmanmn Olgiitii Olarak Yonelimsellik; Zihinsel
olan: fiziksel olandan ayiran bir diger 6nemli farklilik,
zihinsel olanin belli bir nesneye yoOnelmis olmasi,
nesnesinin veya i¢eriginin, mutlaka var olan bir sey olmasi
gerekmemesidir. Gergekte var olmayan bir seyi yalnizca
aragtirmakla kalmayiz, bazen ona inaniriz, hakkinda
diigliniiriiz, yazariz, hatta var olmayan bir seye asik bile
oluruz. Avusturyali filozof Franz Brentano, zihinselligin
bu ozelligini, psikolojik olgularin “ydnelimsel olarak
varolustan yoksun olmasi1” olarak betimlemistir ve bu
ozelligin zihinsel olanla fiziksel olani1 ayiran 6zellik
oldugunu iddia etmistir. Zihinsel olanin bdyle var
olmayabilen bir nesnesinin ve igeriginin olmasi ya da bir
nesneye yonelmis olmasi 6zelligine “yonelimsellik” adi
verilir. Yonelimsellik kavrami, temsil edici yonelimsellik
ve iceriksel yonelimsellik olarak ikiye ayrilabilir. Temsil
edici yonelimsellik; diisiincelerimizin, inang¢larimizin,
niyetlerimizin vb. “bir sey hakkinda olmalar1” ile ilgilidir.
Iceriksel yonelimsellik, énemli bir olguyla yani inanglar,
umutlar ve niyetler gibi zihinsel durumlarin, genellikle
onermeler i¢inde ifade edilmesiyle baglantilidir.

Ama yonelimsellik tek basina zihinsellik isareti olarak
almabilir mi? Burada en az iki giigliik vardir. Bunlardan
ilki, baz1 zihinsel olgularin, 6zellikle ac1, agri, gidiklanma
gibi duyumlarin, yonelimsellik tiplerinden hi¢ birine
uyuyor gibi gdériinmemeleridir. Agr1 duyumu ne bir sey
“hakkinda” dir, ne de inanglarin ya da niyetlerin sahip
oldugu gibi bir igerigi vardir. Ikinci olarak, zihinsel
durumlarin yonelimsellik gosteren tek sey olmadiklar
soylenebilir. Ozellikle, kelimeler ve ciimleler seyleri
temsil ederler, icerige, anlama sahiptirler.

Zihinlerimizin zihinsel durumlarimizin sahip oldugu
hakiki ve igsel yonelimsellikle kendi basma
yonelimsellige sahip olmayan nesnelere, durumlara atifta
bulundugumuz uydurma ya da tiiretilmis ydnelimsellik
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arasinda ayrim yapabiliriz. Bazi fiziksel sistemlerin
seylere atifta bulundugu, olgu durumlarini temsil ettigi ve
anlamlart  oldugu sdylenebildigi Olgiide zihinsellik
gosterdikleri kabul edilmeli, 0 temelde
degerlendirilmelidirler.

Coziimsiiz Bir Bilmece; “Zihinselligin isareti” olarak
yukaridaki adaylar1 gozden gegirdigimizde, zihinsellik
kavramimizin homojen olmadigini, aksine birgok goriisii
icinde barindirdigini goriiyoruz. Bu goriislerden bazilar
birbiriyle oldukga ilintilidir. Ama bilgiye erismenin Kkisi
icin 6zel olmasiyla uzamsal olmama arasinda oldugu gibi,
diger bazi goriiglerse birbirinden bagimsiz  gibi
goriinmektedir. Standart olarak, iki genel zihinsel olgu
sinifi oldugu kabul edilir: Aci, agr1 ya da renk ve dokunma
algis1 gibi duyumsal veya algilanmis nitelikler (qualia) ve
inanglar, arzular, niyetler gibi ydnelimsel durumlar.
Duyumsal ya da niteliksel durumlar, dogrudan erigim,
kisiye 6zel olma gibi, zihinselligin epistemolojik dl¢iitiinii
karsilayan durumlara ornek olustururken yonelimsel
durumlar, yonelimsellik Olgiitiinii  karsilayan zihinsel
durumlarin 6rneklerini igerir.
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FEL306U-ZIHIN FELSEFESI
Unite 2: Pre Sokratik Diisiiniirlerden Platon’a Antik¢agda Zihin Kavrami

Antik Yunanda Zihin Felsefesinin Baslangiclar

Cagdas zihin felsefesi kuramlarinin pek ¢ogunun
kokenleri Antik Yunan felsefesine kadar gotiiriilebilir.
Yiizyillar boyunca filozoflar, bilim adamlari, zihnin
dogas1 iizerine diislinmiis ve yazmislardir. Bu yiizden
cagdas zihin kuramlarini anlayabilmek ve
degerlendirebilmek i¢in bu goriislerin Antik kokenlerine
bakmak gereklidir.

Sokrates Oncesi Antik Yunan diisiincesine baktigimizda,
birbirine paralel iki diisiinme bigimiyle karsilasgiriz.
Bunlardan birincisi ilk 6rneklerini doga filozoflarinda
gordiigiimiiz, dogalci bilimsel yaklasimdir. Tkincisi, Antik
Cagin genel diisiinme sistemine egemen olan mistik
yaklagimdir.

Bir kiiltiiriin, diinyaya bakisinin ipuglarini bulabilecegimiz
en dogrudan kaynaklar, edebiyat alanina ait olanlaridir. Bu
noktada Antik¢ag Yunan diisiincesinde, zihin hakkindaki
ilk tasarimlart bulabilecegimiz bir kaynaga, Homeros un
Ilyada ve Odysseus adli destanlarina yonelmek yararli
olacaktir.

Ilyada’da zihin kavrami dogrudan degil, ama biling sahibi
bir insanin Tanri’larla iligkisi g¢ercevesinde ele alinir.
Ilyada’min kahramanlarinin, bugiin anladigimiz anlamda,
Ozerk bir bilince sahip bireyler olarak davranmak yerine,
tanrilara ve kahinlere danigarak davrandigi goriiliir.

Homeros’un diger destan1 Odysseia ise Ilyada’nin aksine
Odysseus’un dillere destan “tanrilara denk” akli, yani

bilingli bir zihin tasarim1  iizerine kurulmustur.
Odpysseia’nin ~ bagkahraman1  Odysseus’a  “tanrisal”,
“Zeus’un besledigi” gibi sifatlar yakistiriir  ve

Odysseus’da metis ile phren, yani anlama, kavrama,
diisiinme yetisinin yani1 sira, hayatin karsisina ¢ikardigi
giicliklere dayanip onlar1 yenmek i¢in care ve ¢Oziim
bulma giicii vardir. Odysseus’un metis ya da phren ile
nitelenen diisiin  yetisinde, bugiin akil ve zeka
dedigimizden bagka, bir de biling kavrami vardir.
Odysseus her olaym nereye varacagini Onceden sezer,
anlar ve olay1 istedigi yone g¢evirmek i¢in ne gibi
tedbirlerin alinmasi gerektigini diisiincesiyle bulur ve
uygular.

Odysseia destaninin ardindan MO. 4. yiizyilda Aiskhylos

tarafindan  yazilan Zincire Vurulmus Prometheus
tragedyas1 ile artik aklin kigilestirilmesine tanik
olmaktayiz.  Aklin, zihnin, fantezinin temsilcisi

Prometheus, atesi Tanrilardan ¢alarak insanlara vermekle
onlarin uygar topluma ge¢melerini saglamig, onlara
teknolojiyi, bilimleri ve sanatlar1 6gretmistir.

Doga Filozoflarimin Zihinle ilgili Goriisleri

Doga filozoflar1 insan1 ele almaktan ¢ok varlik sorunuyla
ilgilenmigler ve  gergekligin dogas1  iizerinde
diigiinmiislerdir. “Gergek nedir?” ontolojinin yani, varlik
felsefesinin sorusudur. Doga filozoflar1 bilginin kdkeni ve
dogasia iligskin sorular da sormustur. “Ne bilebiliriz ve
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nasil biliriz?” sorulan
kuraminin sorularidir.

epistemolojinin  yani, bilgi

Iyon diisiince geleneginde, varlik olarak insan, doganin bir
pargasidir. Yapt bakimindan insan, dogasiyla evren
birbirlerine simetriktir Insan1 anlamak ve agciklamak,
evreni anlamak ve agiklamak demektir.

Milet Okulu Diisiiniirleri

Miletli diigiiniirlerin ilki olan Thales, suyu varligin temeli
olarak kabul eder. Suyun gaz, kati madde, sivi hallerinin
hepsini alabildigi diislintildiginde bu diisiince akla
yakindir.

Thales’den sonra gelen Anaximandros bilinen ilk ve en
eski Yunan yazardir. Eserlerinden giiniimiize tek bir climle
kalmigtir: “Varolanin temeli, ilkesi apeirondur (sinirsiz)
fakat meydana gelen degil mi ki ortaya ¢ikmistir, zorunlu
olarak olustugu unsurlara geri donecektir, zira seyler
birbirlerine, zamanm diizenine gore kararlastirildigi
sekilde haksizliklarin tazminini ve kefaretini 6derler”.

Anaksimandros’un &grencisi olan Anaksimenes, hem
kendisini sinirsizca yayip ag¢tigi, hem de aynmi zamanda
siirekli bir hareket ve degisim durumunda bulundugu i¢in,
havayr varligin temeli olan cevher ve evrendeki biitiin
hareketin sebebi olarak kabul etmistir.

Herakleitos ve Olus

Herakleitos her ne kadar Elea okulunu takip etmisse de
gorlisleri bakimindan Miletli diisiiniirlerle benzerlik
gosterir. Her seyin akig i¢inde oldugu” saviyla tanman
Herakleitos, ayn1 zamanda Miletli diisliniirlerin maddeci
(tekgi) felsefesini siirdiirerek, her seyin degistigi evrende
degismeyen bir diizen oldugunu da savunmus, bu
degismeyen diizenin ve varligin temelini de ateste
bulmustur. Ancak Herakleitos Milet’li disiiniirler gibi
kozmos’un ortaya ¢ikisi ve doga olgulartyla ilgilenmemis,

insanin kozmos’taki yeri ve anlamiyla, ahlak konulariyla
ilgilenmistir.

Herakleitos, doga filozoflar1 iginde, insana akilci bir varlik
olarak akisin i¢inde anlam yiikleyen ilk diigiiniirdiir. Evren
izerine oldugu kadar ruh iizerine de diisiinmiistiir.
Herakleitos’a gore ilkesi, doga ve kendi bedeni olan
canlilarin ruhlar1 ilkeleri nedeniyle, evrensel ruhun
parcasidir, ondan pay almislardir. Akil baglaminda insan,
ilkesini iki seyden alir; dig diinyadan ve kendi dogasindan.
Ama bireysel akil evrensel akildan ayri diigiiniilemez ve
ondan bagimsiz degildir. Ciinkii; Olimsiiz olan ruh,
bedenden ayrildiktan sonra evrensel ruh’a (logos) geri
doner.

Elea Okulu

Elea Okulu da Miletli diisiiniirlerle ayni1 dogrultuda,
varligin  6ziiniin  tek bir cevherde bulundugunu
savunmuslardir. Ancak Elealilar, Miletli diisiiniirlerin

ortaya attig1 varligin temeli olan cevherin ne oldugu
sorunsalini, bir adim daha ileri gotiirerek tekil varliklarin
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¢oklugu ve cesitliliginin, her seyin temeli olan Bir’den
nasil ve ne sekilde meydana gelecegi sorunsaliyla
ugragmiglardir.

Empedokles ve Anaksagoras: Nous

Parmenides’in bir ve tek olan ve hi¢ degismeyen varligina
karsi, evrendeki degisimi ve doniisiimii, ¢ogulcu bir
anlayisla acgiklamak isteyen Empedokles, ahlak alanina
girerek, insani giidiileyiciler olan “sevgi” ve “nefret”
kuvvetlerini  tozlestirmistir. Hareketsiz bir’e karsin
gercekligin - Oncesiz, yaratilmamis, yikilamaz ve
degistirilemez Ozellikte olan hava, toprak, su ve ates
olmak {izere dort temel kokten ibaret oldugunu, seyler
arasindaki birlesme ve ayrilmanin da sevgi ve nefret
kuvvetlerine bagl oldugunu 6ne siirmiistiir.

Demokritos ve Protagoras: iki Yonelim

M.O. dérdiincii ve besinci yiizyillarda, zihin felsefesinin
ana konularindan birisi olan zihin ve bedenin iliskisine, iki
temel yorumlama olan deneycilik ve usculuk,
Demokritos’un ve Protagoras’in Ogretilerinde agik bir
sekilde ortaya konmustur. Demokritos’un Atomculugu.
Demokritos’a gore gerceklik, biiyiik oranda bosluktur ve
bu boslugu atom ad1 verilen ve kiigiikliikleri nedeniyle tek
baglaria algilanamayan, iclerinde bosluk barindirmayan
sayi1siz par¢aciklar doldurur.

Protagoras’in Deneyciligi

Protagoras, biitlin bilgimizin, yalnizca deneyimden
geldigini savunan en {nli sofistlerden Dbiridir.
Protagoras’a gore, herkesin deneyimi kisgisel, kendine
0zgii oldugu, kisi yaslandik¢a degistigi icin, ne kadar
insan varsa en az o kadar da diinya vardir.

Protagoras Demokritos’un ussalliindan, &zellikle de
Elealilardan, radikal bir sekilde ayrilmistir. Protagoras’a
gore, herkesin diinyasinin kendine 6zgii olmasinin sebebi,
diinyay1 sekillendiren seyin deneyim olmasinda yatar.
Protagoras, Demokritos’un iddia ettigi gibi, “gercek
diinya’nin kendi kopyalarini, bizim bedenimizdeki bir
takim ruhsal atomlar1 etkileyen atomlar bigiminde
gonderdikleri goriisiinii kabul etmez. Aksine, seyleri
belirleyen ve hakkinda karar veren insandir. Sadece
duyular tarafindan algilanan seyler vardir; duyularla
algilanmayan seylerse t6z bi¢iminde var olamazlar.

Pythagoras’in Ogretisi

Pythagoras, Antik ¢ag Yunan felsefesinde, mistisizm ile
bilimi birlestirerek iiyelerinin, kendilerini, belirli dini ve
ahlaki ilkelere gore diizenlenmis bir hayata bagladiklar
bir tarikat kurmasiyla meshurdur. Pythagorascilikla
birlikte Yunan diisliincesinde esasli bir doniisiim
baglamistir. Bu unsur, ilk kez Orphik mistisizminde
ortaya ¢ikmis olan Helen dogasina aykirt bir kiilttiir ve
Pythagoras’in insan ruhunun 6limsiiz oldugunun ve ruh
gbcli inancinin temelindedir. Pythagoras¢i goriise gore,
ruhun bedenle iligkisine bagli olarak bir sonraki hayatta,
icine girecegi bedenler degisecektir. Hayati boyunca
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yaptig1 iyi ve kotii eylemle gore, bir adam tekrar bir adam,
bir kadin, bir at, bir bdcek veya herhangi bir bagka hayvan
olarak diinyaya gelebilir. Ruhun 6ziine uygun bir yasam,
daha st diizeyde, yeniden diinyaya gelmeyle
odiillendirilir.

Platon ve Antik Bilissel Psikoloji

Antik  Yunanda, sistematik felsefe anlayisinin ilk
temsilcisi olarak kabul edilen Platon’un felsefesinin
temelinde, duyularimizla bildigimiz diinyanin, tam olarak
gercekliginin olmadig1 inanci yatar. Platon, Herakleitos’un
ve Parmenides’in birbirinden farkli yollardan gosterdigi
gibi, duyularla algilanan diinyanin degisebilir oldugunu,
milkkemmel olmadigini, degismeye ve yok olmaya
mahkiim olduguna inanir. Ote yandan, kesin olan, hataya
acik olmayan bilgi, Platon’a gore, kalic1 ve mitkemmel bir
seyin bilgisi olmalidir. Dolayisiyla, sofist Gorgias’in iddia
ettigi gibi, seylerin bilgisine sahip olmak imkansiz degilse
duyumun gegici, degisen nesnelerinin  Gtesinde,
degismeyen ve milkemmel nesneler diinyasi olmalidir;
filozofun amac1 da bu diinyay1 kesfetmektir.

Platon’a gore Sofistler, sadece Herakleitos un siirekli
degisen duyular diinyasiyla ilgili olduklar1 igin hakikati
kesfedemezler. Oysa bilginin 6zii degismezliktir. Hakikat
ve bilgi (episteme) Parmenides’in ortaya koydugu fiziksel
olmayan, zaman ve uzam st olan, degismeyen, bir ve
tek varlik alanma aittir. Platon’a gore oOncesiz olan
gergektir, degisen seyler de gorlinilistir. Gergek
gercekliklerin, yani idealarin  (formlarin) diinyasi
diigtiniiliir ve ancak akilla, yani zihinle kavranabilir. Buna
karsin, goriiniisler diinyas1 duyular yoluyla algilanir,
onlarin sadece kanaatlerine sahip olabiliriz. Platon, duyu
organlarimizla algiladigimiz disg diinyanin esas gercek olan
idealar ya da formlar diinyasinin kusurlu kopyalar
oldugunu, gercege ancak diislince ve akil yoluyla
ulasilabilecegini savunmus, insan ruhunun 6liimden sonra
bedenden ayrilarak idealar diinyasmna ulasacagini
sOylemistir.

Sokrates’in stratejisi hangi tiir seylerin yok olmaya,
dagilmaya yatkin oldugu ve hangi tiir seylerin olmadigini
sormaktir. Baska seylerin bir araya gelerek olusturdugu
seylerin dagilip bozuldugu, ama bdyle bir bilesime sahip
olmayan seylerin ise bozulmadigi gercektir.

Simmias’in elestirisi bir analojiyi temele alir. Bir lirin
ahengi gorinmeyen ve fiziksel olmayan bir seydir.
Simmias’in elestirisinde dikkat edilmesi gereken husus,
zihinsel ve fiziksel olanin farkli 6zellikler icermesinden
hareketle zihinselin varligmin fizikselin  varligina
dayanmadig1 sonucunu ¢ikarmanin dogru olmadigidir.

Kebes, benzesme argiimaninin, ruhun 6limsiiz oldugunu
kanitladigint diistinmez. Onun elestirisi, ruhun bedenden
daha uzun siire var olmaya devam etmesinin, onun
sonsuza kadar var olacagin1 géstermedigidir.

Sokrates’in Simmias’a ii¢ ayri cevabi vardir. Bir kere
analojinin iglemesi, ancak animsama argiimaniyla ters

ANADOLU UNIVERSITESI



FEL306U-ZIHIN FELSEFESI
Unite 2: Pre Sokratik Diisiiniirlerden Platon’a Antik¢agda Zihin Kavrami

diiserse miimkiindiir. Lirin kendi var olmadan Once
ahenginin var olmasi miimkiin degildir. Ahengin ortaya
¢ikmas1 ancak lir varsa miimkiindiir. Eger ruh bedenden
once var olmasaydi o zaman, idelerle iliski kurarak
edindigi bilgileri hatirlamasi nasil miimkiin olacakt1?
Bunun sonucunda Simmias, lir analojisiyle animsama
argiimani arasinda, se¢cim yapmak zorunda kalir.

Ikinci cevap biraz daha karmasiktir. Sokrates Simmias’in
sOyledigi gibi, ahengin miizik aletinin pargalarinin bir
arada caligmasindan kaynaklandigmi ve lirin fiziksel
pargalarinin ahengi etkiledigini, ama ahengin lirin fiziksel
parcalar1 {izerinde bir etkisi olmadigini1 kabul eder. Ama
sonra, bunun hi¢ de ruh ve beden arasindaki iligkiye
benzemedigini gosterir.

Son olarak Sokrates, ruh ile ahenk arasinda bir baska
farkliliga daha isaret eder. Ahenkler degisir. Ahenkli olma
bir derece isidir ve bir lir digerine nazaran daha ahenkli
olabilir.

D
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Aristoteles ve De Anima

Platon, ruhun ve bedenin esas olarak birbirinden farkli
oldugunu, insanin aslinda 6limlii bir bedende gegici bir
siire i¢in hapsolmus, 6liimsiiz bir ruhla 6zdes oldugunu
one siirerken 6grencisi Aristoteles’ gore ise ruh ve bedenin
bir bileskesi olan insan aynen diger bireysel tdzler gibi var
olan birincil tozdiir.

De Anima onun psikolojik konularla ve genel olarak
Yunanca bir terim olan ruh veya canlilik olarak gevrilen
Psyche ile ilgili goriislerini ortaya koydugu kitaptir.

Anima onun i¢in dinamizmi, eylemi ve siireci ifade eden
¢ok yonlii bir kavramdir ve asagidaki niteliklere sahiptir:

*  Anima bedenden ayrilamaz; salt bedenin i¢inde
bulunan bir sey degildir;

*  Duragan bir sey degildir; bigimlendirici bir giice
sahiptir.

*  Yasamsal islevlerin tiimiinii igerir.

* Bedene canlilik veren ilkedir.

* Bedendeki  organlarin
getirmesini saglar.

islevlerini yerine

Ruhu bedenin formu, yani maddesel bedene her ne ise o
olma o&zelligini kazandiran ilke olarak tanimlayan
Aristoteles’e gore ruh entelekheia’dir.

Ona gore ruh yasami agiklamak igin gereklidir ama ruhlar
arasinda hiyerarsik bir siniflama vardir. Farkli yetenek ve
kapasitelere gore ruhun {i¢ tiirii oldugunu sdyler. En ilkel
ruh bitkisel ya da besleyici ruhtur. Biiyiime, beslenme,
ireme islevlerini igerir.

Hayvanlar ve insanlar ayn1 yasam fonksiyonlarina sahiptir.
Cevrelerini algilarlar, duyu organlar1 yardimiyla aldiklar
uyaranlara cevap verirler, hareket edebilirler, fakat
insanlarn farki aklim1 kullanabilmeleridir. Insanlar ve
hayvanlar arasindaki farklilig1 Aristo insanlarda akilli ruh
olmasiyla agiklamigtir. Insani insan yapan ozelligi
ruhunun bir yaninin aklin tasiyicisi olmasidir.

Aristo bitkisel ve hayvani ruhun, fiziksel ve bedenden ayr1
ve bagimsiz bir varliklar oldugunu iddia edemez. Ayrica
dokunma, tatma, gorme, koklama ve isitme gibi &zel
duyulardan tiiremis olan ve onlarla birlikte bulunan ortak
duyu adin1 verdigi altinc1 duyudan s6z eder. Ancak bazi
ortak duyular1 (dinginlik, bi¢im vb.) belli bir duyuma ait
olmadiklarini belirtir. Bu ortak duyularin 6zel bir duyusu
olsaydi, onlar1 diger duyulardan biriyle iliniksel olarak
kavrardik. Ama ortak duyular beg duyuyla iliniksel olarak
algilanmazlar, bir hareketle algilanirlar. Biyiikligi
ardindan bir sekli de bir hareketle algilariz.

Ortak duyunun ikinci islevi hem ortak duyulan
duyumlamast  hem  de  duyumlamakta  olunam
duyumlamasidir.  Gordiiglimiiz  seyi  goérdiigiimiiziin

fakinda olmamizdir.

Aristo’ya gore ruh “akil” anlaminda Oliimsiizdiir. Ruhun
zorunlu bir sekilde bedeniyle Olse de akilli ruhun
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bedenden ayr1 ve bagimsiz bir varliginin olmasinin olasi
oldugunun dolayisiyla bedenin 6liimiinden etkilenmeden
varligini siirdirmeye devam ettigini diistinmektedir. Us ise
ruhun “bilmesini ve anlamasini saglayan yeti’dir. Us
nesnelerden etkilenmeksizin farkli tiirden nesnelerin
bilgisini iiretebilecek, onlar1 diisiinebilecek yapida bir
bilme olanagi olarak ruhta mevcuttur ve ancak diisiinme
etkinliginde bulunuldugunda gerceklik kazanir. Bireyde
diisinme kapasitesi, gercek diisiinme eylemini Onceler,
insan diinyaya potansiyel olarak her seyi almaya hazir
olan ama istiinde hicbir iz bulundurmayan bir zihinle
gelir.

Aristo’ya gore duyum adi verilen bilgi edinme yetisi iki
agsamalidir. Duyum oOnce edilgen sonra etkendir. Duyu
organi nesnenin etkisiyle karsilagtiginda edilgen sonra
etkindir. Duyu organi1 nesnenin etkisiyle karsilastiginda
edilgen bir sekilde nesnenin bigimini edinir. Bunu takip
eden etkinlik evresinde duyum nesnesiyle 6zdesleserek
onu Oziimser yani etkin bir sekilde nesnenin bilgisini
edinir. Duyu organiyla duyumsal niteliklerin formuna
madde olarak yonelmeleri gibi zihin ya da akil da 6zlerin
evrensel dogrularin formuna madde olarak yonelir. Bunu
yapabilmek i¢in de bedenden bagimsiz olmalidir.

O, yalin bir bilme ve diisiinme yetisi anlamindaki usa
“edilgen us” adini verir. Soyutlama yapan yeti olan us
“etkin us” tur. Soyutlama yapmak usun gercek ozidiir,
Oliimsiiz ve edebidir. Kavramlar arasinda bag kurma islevi
goriir. Edilgen us, duyu verilerini edinirken etkin us insani
evrensel bilgiye bilime ulagtirir, edilgen aklin yoluyla
edinilen duyu verilerini biitiinlestirerek bilgiyi olusturur.

Ruhun akilla higbir iligkisi olmayan besleyici yani akilla
dolayli bir sekilde baglantili olan duyusal yani, ruhun
akilli yanma uydugunda bu yolla kisi kendine egemen
oldugunda bir sekilde akla katilir. Bdylece ruhta iki
anlamda akil sahibi yan vardir: “Biri asil ve kendisi akil
sahibi olan, Otekiyse babanin soziini dinleyen yan
anlamindadir. Ona goére akil tek tek kisiler ig¢in bir
olanaklar biitiiniidiir.

Marcus Aurelius’un Zihin Kavrami

Bir Roma Imparatoru ve Stoaci bir filozoftur. Stoacilar
felsfeyi mantik, doga bilimleri ve etik olmak iizere iige
ayirirlar. Onlara gore evren diizenli bir sekilde isler,
insanin akli da evrensel akildan fiskiran kivileimlardir.
Evren ilahi bir sekilde uyum ig¢indedir. Bunun sebebi
tanrinin akil olmasidir. Ancak bu ilahi akil Antik Cag
Yunan diinyasinin evrendeki her seyin olusunu bir plan
dahilinde 6nceden belirleyen akillt evrensel bir zihindir.
Aurelius diinyay1 her bir varligin bir digeriyle baglantili
oldugu canlilar alemi igindeki isbirligi ve biitiinliigiin

biitin  evrende islemekte olan akil ilkesinden
kaynaklandig bir yer olarak goriir.
Kendime Diistinceler adli eserinin ikinci boliimiinde

kendisinin bir beden, bir soluk ve bedenimizi ydneten
kissm olan zihinden olustugumuzu insan ruhunun
hayvansal yanimizi olusturan duyular ve isteklere teslim
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oldugunda kendi kendisine ihanet edecegini sdyler.
Ucgiincii kitabinda ise herkesin 6lecegine ve Tanrilarin
yanina gidecegine dikkat ¢eker ve ona gore kisi yalin bir
sekilde en iyi olani secip Ozgiirce ona baglanmalidir.
Duyumlar bedene, tutkular ruha, ilkeler ve yargilar akla
aittir.

On birinci kitabinda, aklin ruhun avantajlarii kendi
kendini gorme, kendi kendini devindirme, kendini kendi
istemine gore bigimlendirme, Olim onu hangi anda
yakalarsa yakalasin, 6niine koydugu hedefi tam anlamiyla
gergeklestirme olarak tanimlar.

On ikinci kitabinda insani olusturan ii¢ 6genin beden,
soluk ve akil oldugunu bir kez daha tekrarlamakta,
yalnizca aklin tam anlamiyla insana ait oldugu sonucuna
ulagmaktadir.

Augustinus’un Zihin Kavrami

Orta Cag’da Patristik felsefenin en onemli temsilcisidir.
Felsefesinde bir yandan Platoncu ve Yeni Platoncu bir
yandan da Hristiyanlik inancin1 bir araya getirmistir.

Ona gore bilgi ruhun isidir. Tuh akilla donatilmistir,
bedeni yoneten tozdiir. Ruh degismeden kalmakta, kendi
kendine hareket etmekte, etkin olmaktadir. Beden ise
edilgendir, degisebilir ve ruhun sayesinde hareket eder.
Her ne kadar ruh ve bedenin birlesmesi insani meydana
getirse ruh bedene nazaran daha iistiin bir tozdiir. Insan
kendisinin de 6liimlii ve maddesel olan bedeni kullanan,
yoneten akilli ruh oldugunu séyler. O da Aristo gibi ruhun
bedenin yasaticis1 oldugunu diigliniir ve islevlerine dort
farkli ruh oldugunu séyler:

*  Anima: Insanlarda ve hayvanlarda ortak olarak
bulunur.

*  Animus: insana aittir.

*  Mens: Insana ait olan ruhun en yiice tarafidir.
Bilgelik, diistinsel ve bilimi igerir.

* Spiritus: Digerlerinin {iistiindedir ve digerlerini
icerir. Akil ya da zihin anlaminda ruh kavramidir.

Platoncu bir etkiyle ruhun ve bedenin birbirinden bagimsiz
birer t6z oldugunu savunur. Platon gibi idealarin insan
zihninden bagimsiz olarak var olmayacaklarini diistiniir.
Bilginin konusu varliklar zamansaldir, yani siire giden
zaman i¢inde ortaya ¢ikar ve sonra yok olup giderler.

Ikinci olarak varhiga gelmeleri miimkiin oldugu kadar
miimkiin olmayabilen de varliklardir. Bu varliklar siirekli
olarak degisim icindedirler.

Augistinus, Soliliques adli eserinde ruhumuzla dogrudan
ya da duyulara bagvurmadan bilebilecegimiz ne tiir seyler
oldugunu sorar. Ona gore gercek bilgi degismez, siirekli
ve zorunlu olana iliskin olan bilgidir. Onun diisiincesinin
temelinde diisliniiliir diinyanin ya da tanrisalligin sezgisi
vardir. Dogru bilgiyi insan dolayimsiz olarak zihnindeki
151k yoluyla kavrar. Dogal 1s1k; deneye, duyu bilgisine
acik degildir ve daha once karanlik olan ve bilmedigimiz
seylerin bilgisini verir.
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O, her sey tartismali olsa da kisinin ne kadar kuskucu
olursa olsun kendisinden siiphe edemeyecegi bir sey
oldugunu yani onun kendi varolusundan siiphe
edemeyecegini sdyler. Tanri Devleti adli eserinde de
fiziksel agidan siiphe edilecegini ancak kesin olandan
siiphe edilemeyecegini One siirer. Ona gore kendi varligi
kesindir, kendi varligindan siiphe edemez c¢iinkii siiphe
ederse kendi varligini ortadan kaldirmasi gerekir ki bu da
sagmadir. Siiphe duyulup, diis goriililyorsa yasaniyor
demektir. Aldaniyorsam varim; varim derken nasil
aldanabilirim, aldantyorsam var oldugum kesindir.

Thomas Aquinas’in Zihin Kavrami

Orta cagda skolastik felsefenin en biiyiik temsilcisi olarak
bilinir.

Zihin felsefesi acisindan da oOnemi felsefeyi teolojiden
ayirma c¢abasiyla insan bilgisini deneyci bir temelde
aciklama cabasidir. Deneyci yaklasimma bagli olarak
Aquinas Summa Theologica’da “ruhun bedenle birlesik
durumdayken maddi seyleri nasil bildigi sorusunu inancin
dogal bilgiyi varsaydigindan hareketle agiklar. Ona gore
dogal bilgi ikiye ayrilir:

1. Duyum Bilgisi
2. Kuramsal Bilgi

Maddi seylerin yani fiziksel diinyanin iginde yer alan
sadece duyularimizla farkina varabilecegimiz seylerin
bilgisinin, ruhun akilsal kismi1 tarafindan olusturuldugunu
diisiinen Agqinas’a gore bilginin bulundugu yer akildir.
Ancak o mantiksal olarak ve olus bakimindan, dissal
nesnelere iligkin bilginin kurumsal bilgiye onsel olduguna
inanir. Duyusal deneyim, din bilimdeki Tanri bilgisini
edinmek i¢in gerekli 6n kosuldur.

Aristo gibi alginin madde olmadan salt duyusal formun
alinmasindan olustugunu kabul eder ancak ondan kisman
farkli olarak formun alinmasi igleminin sadece duyu
organinda degil, esas ruhta bir degisime yol agtigini
diistiniir.

Ona gore duyusal imge ya da suretler zihin tarafindan
edilgen bir bi¢imde alinirlar ama onlar digsal nesnelerin
suretleridir. Duyularla zihin arasinda yakm bir iligki
oldugunu oOne siirer. Bunun zorunlu sonucu, zihinde
dogustan higbir bilgi hatta Tanrmin bilgisinin bile
olmadigidir.

Aquinas’a gore sadece insanlarin sahip oldugu ruhun
yetkinligi, hakikatin bilgisiyle yakindan iligkilidir.
Hakikatin bilgisine erismek ancak insandaki akilsal ruh ile
miimkiindiir. Aklin soyutlama etkinliginde bulunabilmesi
icin imgelerden hareket etmesi zorunludur.

O akilsal ruhun iki tiir etkinlikte bulundugunu ileri siirer.
Akl olusturan kisimlardan birisi olan edimsel akil zihnin
duyu nesnesini duyu verileriyle algilamasini ifade eder.
Edilgen akildan s6z ederken duyunun bir tiir bilme ya da
tanima edimi oldugunu, bu edim sirasinda edimsel
oldugunu ifade ederken Aquina’a gore edilgen akil
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herhangi bir seyin kaybina ugramayacagi bir durumun
ifadesidir. Dolayisiyla akil duyu nesnelerini duyu
verileriyle algilarken edilgindir.

Ayrica Aquinas’a gore Platon’un ruhun bir bedende
hapsolmus bagimsiz bir t6z oldugu goriisiiniin aksine bir
beden ve ruhun birlikteliginden olusmus bireysel insan
tozdir. Ek olarak aynen Aristoteles gibi akilsal ruhun hem
bitkisel hem de duyusal ruhu astigini1 kabul eden Aquinas
icin akilsal ruha sahip olmakla insan meleklerle birlikte
manevi tozler alanina dahil olur.

Akilsal ruh “iki farkli gli¢ ya da yetiyle karakterize olur:
Diinyay1 ya da nesneleri bilen yeti olarak bilgi giicii ya da
kuramsal akli ve nesneler karsisinda belli davranislar
sergileyen yeti olarak irade. Bu iki yetinin birbirinden
farkli ama birbirine karsilikli olarak bagimli oldugunu 6ne
stiren Aquinas’a gore istedigimiz sey bildigimiz seyi,
bildigimiz sey de istedigimiz seyi verir.
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Descartes ve Diializm

Descartes, modern felsefenin kurucusu olarak taninir.
Descartes’in felsefesi, bir yandan Hristiyan inanciyla yeni
gelisen bilimlerin agiklayici giiciinii birlestirme ve diger
yandan da 16. yilizyil sonlariyla 17. yiizyilin baslarinda
yeniden gii¢ kazanan, Tanrinin varligina iligkin siipheciligi
reddetme ¢abasi olarak goriilebilir.

Diializm (ikicilik), varligin maddesel ve ruhsal olarak
birbirine indirgenemeyen iki tézden olustugunu savunan
goristir. Kartezyen, yani Descartes¢i diializmde bu ikilik
madde ve zihin arasindadir.

Kendisini 6zde diigiinen bir sey olarak ortaya koymasi,
Descartes’in diialist olmasi i¢in tek basina yeterli degildir.
Ama Descartes kendisinin gergekten bir ruh ya da zihin
oldugunu ve bedeni varliktan ayrildiktan sonra da var
olmaya devam edecegini savunur ve bu iddia, kesinlikle
diialist bir iddiadir. Descartes’in dilalizmini ve zihin beden
ayrimini  anlayabilmek i¢in, Meditasyonlar’daki akil
ylriitme zincirini incelemekte fayda vardir.

I. Meditasyon

I. Meditasyon kendilerinden siiphe edilen seyler
hakkindadir ve 1. Meditasyon’daki argiimanlarin
temelinde, felsefe tarihinde birincil ve ikincil nitelikler
olarak bilinen ayrim yatmaktadir. 1. Meditasyon’un
sonunda Descartes, hi¢bir seyin kesin olmadig1 goriisiine
varir.

II. Meditasyon

II. Meditasyon insan zihninin 6ziinii anlamaya ve zihni
tanimanin bedeni tamimaktan daha kolay olduguna
iligkindir. Descartes bir kere var oldugundan kesin olarak
emin olduktan sonra ne tiir bir varlik oldugunu sorgular.
Descartes’in  Meditasyonlar’daki genel bakis agisini
belirleyen diisiinen t6z ve uzamli tdz arasinda yaptigi
radikal ontolojik ayrimin baslangic noktasidir. ki toz,
karsilikli olarak birbirini dislar. Diisiinen téz fiziksel
degildir ve 6zii geregi ruhsaldir, buna kargin uzaml t6z
fizikseldir, ama diisiinemez.

Boylece Descartes yontemsel bir siiphe siireci baslatmuis,
her seyden siiphe edebildigini, ama kendinden, zihninden,
siiphe eden “ben” den siiphe edemeyecegini bulmustur.

II1. Meditasyon

III. Meditasyon Tanri’ya ve Tanrinin varligina iliskindir.
Descartes’in bu meditasyonda stratejisi, Tanrinin varligini
ve kesinligini, kendi zihninin kesinliginden hareketle
kanitlamaktir. Bu yeni bir fikirdir.

IV. Meditasyon

IV. Meditasyon dogruya ve yanlisa iliskindir.
Meditasyonun son kisminda Descartes, Tanrmnin bizi
yaratmis olmasina ragmen bizim yanlislarimizdan sorumlu
olmadigin1  gosterir. Bilgimizin smirli  olmasindan,
irademizin bilgimizden daha genis olmasindan dolay1 ya
da hataya diismekten bizi alikoymadigi i¢in Tanriy:
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suclayamayiz. Ciinkii,
kazanmak elimizdedir.

V. Meditasyon

asla yanmilmamak aliskanligim

V. Meditasyonda, maddesel seylerin 6ziiniin, bir kere daha
Tanr1 ve Tanrnin varligma iliskinligidir. Geometri de
dahil olmak iizere, herhangi bir seyin mutlak bilgisi
Tanrinin varligindan edindigimiz kesinlige baghdir. Aksi
takdirde, belirsiz ve karanlik bilgilerden baska bir seye
sahip olamayiz. Dolayisiyla Tanrtyr bilmeden ozlere
iliskin herhangi bir bilgiye sahip olmak miimkiin degildir.

VI. Meditasyon

VI. Meditasyon, maddesel seylerin varligina ve insanin
ruhuyla bedeni arasindaki gercek ayriliga iliskindir.
Descartes, insanlarin 6zsel niteliklerinin diisiinme, isteme
ve imgelem gibi tamamen ruha iliskin nitelikler oldugunu
ve bedenle higbir ilgisi olmadigini séyler. Buna karsin
duyum algisi, yer degistirmek, ¢esitli durum ve konumlar
almak gibi bir beden gerektiren nitelikler ruhumuzun
degil, bedenimizin nitelikleridir ~ ve O0zimiizi
olusturmazlar.

Meditasyonlar Descartes’in  zihin beden problemine
odaklandig1 eseridir. Meditasyonlar’da kendi ben’inin
varliginin temel ilkesi olarak ortaya koydugu cogito’nun
Descartes’in felsefesinin diger alanlarindaki yansimasini
bulabildigimiz bir yer agik secik idelerdir.

Descartes’da Acik Secik ideler Kavram

Descartes’n  zihin  kuramma gdre ideler zihnin
nesneleridir.  Nasil  fiziksel nesneleri  goziimiizle
gorebiliyorsak, zihnimizin nesneleri olan ideleri de

zihnimizin goziiyle goriiriiz. Her ne kadar Descartes’a
gore ideler zihnin nesneleriyseler ve aynen fiziksel
nesnelerin géze goriinmesi gibi zihne goriiniiyorlarsa da
bu, asla zihnimizde bir fiziksel nesneyi canlandirmak
anlaminda degildir.

Descartes akilct bir diigiiniir olarak ideyi kavram
anlaminda kullanir ve zihnimizde meydana gelis
nedenlerine bagl olarak ii¢ tiirlii ide bulundugunu sdyler;

“Bu idelerden bazilar1 benimle dogmus, diger bazilar
yabanci olup disaridan gelmis, bazilar1 da bizzat benim
tarafimdan yaratilip uydurulmus gibi goriiniiyor.” diyerek
bu ideleri tanimlar.

Descartes’in Felsefesinde Duygularin Rolii

Descartes ihtiraslarin genel olarak 6zelliklerini ve zihin
beden iliskisini nasil aydinlattigini ele alir. Descartes,
zihin beden diializmi temelinde, ihtiraslarin; bedenin
korunmasina, devaminin saglanmasina yonelik olmakla
birlikte, insanlarda Ozellikle ruhun kontrolii altinda
olduklarini s6yler. Ruhun ihtiraslari, genel anlamda, cesitli
ihtiraslar1 deneyimleyebilme yetenegimizi, neyin iyi,
neyin kotii olduguna iliskin yargi verme giiciimiizle bir
araya getirmeyi amaglar.
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Spinoza’nin Zihin Anlayisi

Spinoza’nin felsefesi Tanr ile evreni bir, ayn1 ve 6zdes
goren panteist bir felsefedir.

Panteizm; tiim tanricilik demektir. Panteizme gore, Tanr1
her seyde, dogada, nesnelerde, insane diinyasindadir.
Tanrinin evrenden bagimsiz ve ayri bir varligr yoktur;
evren Tanri ile doludur; evren Tanrinin kendisidir.

Spinoza Descartes’in anlayigini siirdiiren bir diigiiniirdiir
fakat Descartes’in diisiinen ve uzamli t6z olmak iizere
diinyay1 iki tiir tozden ibaret olarak gdrmesine ve daha
sonra diigiinen tdzli de sonsuz diisiinen t6z (Tanri) ve
sonlu diislinen t6z (her bir tikel zihin veya ruh) olarak
ayirmasina karsin yalmizca tek bir t6z oldugunu
savunmustur.

Tek toz olan Tanri, iki ana nitelik, yani uzam ve diisiinme
sifatlartyla yer kaplayan téz ve diislinen toz olarak ifade
edilebilir. Diisiinen t6z ve yer kaplayan t6z; simdi bu ana
nitelik, bagka bir zaman su ana nitelik altinda kavranan bir
ve ayni tozdiir.

Spinoza’nin panteist sistem anlayisini temel alarak tek bir
toziin, diislinen téz ve uzamsal t6z olarak iki farkli diinya
anlayisin1 ortaya koymasi g¢ifte yon Ogretisi olarak da
bilinir. Buna gore, fiziksel diinyayla zihinsel diinya, ruhla
beden tek bir toziin sifat1 ya da ana niteligidir.

Spinoza’nin bedenden (cisim) anladig1 sey, uzaml bir sey
olarak goriilmesi bakimindan, Tanrmin 6ziinii belirli ve
gerektirilmis bir tarzda ifade eden tavirdir . Ruh dedigimiz
sey de Tanrisal toziin diislinme niteligine gore
gordiiglimiiz bir tavirdir.

Bedenin Bir ifadesi Olarak Zihin

Her maddesel sey onu ( tannriy1) temsil eden ya da ifade
eden kendisine Ozgii bir ideye sahiptir. Ciinkii; bu ide
Tanrmnin sonsuz sifatlarindan biri olan diisiinmenin belli
bir halidir ve sonsuz ideler serisi Tanrinin zihnini ya da
sonsuz bir zihni olusturur.

Spinoza, ister tek ister bilesik olsun, bu ideleri birer zihin
olarak diisiiniir. Dogadaki her cisme karsilik gelen bir ide
oldugu, her ide i¢in de ideye karsilik gelen bir cisim
olduguna gore, bu cisim insan varlig1 i¢in bedendir, yani
yer kaplama ana niteliginin bir halidir.

Diisiinme alaninda bedenin ifadesi olan insan zihni, bir¢ok
basit idenin, olduk¢a karmasik bir bileskesi olarak, bedeni
yansitir ve diger hayvanlarin zihinlerinin ¢ok tesine giden
algisal yetilere sahiptir.

Zihnin kendi bedenini bilmesi ve bedeninin varoldugunun
farkina varmast da “ancak Dbedenin duygulandig:
duygulanislarin Spinoza’ya gore, “ruh, kendi kendisini
ancak bedenin duygulanislarmin fikirlerini kavramasi
bakimindan bilir” séziiyle agiklanabilir. Ciinkii “ruhun
fikri veya bilgisi beden fikri veya bilgisiyle ayni tarzda
Tanridan ¢ikar ve Tanrtya nispet edilmistir” .

Spinoza ruh ve bedenin birbiriyle birlesmis oldugunu da
kanitlar. Boylelikle, Descartes i¢in dnemli bir sorun olan
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zihinsel ve maddesel toziin bagdasmaz
Spinoza’nin sisteminde ortadan kalkar.

ayriligt

Descartes’da maddesel seylerin ve zihinsel seylerin diizeni
birbirinden ayriyken Spinoza’da bunlar aynidir ve insan
zihni ile bedeni hakkindaki bilgi de Tanri’ya baghidir.
Spinoza’nin felsefesinde, zihin bedeni de kendi kendisini
de ancak, bedenin duygulaniglarinin fikirlerini kavrayarak
bilebilir ve zihin ve beden duygulanislarmin bilinmesi
bi¢iminde ifade edilen, duygusal bir tabana dayalidir.

Spinoza’nin Felsefesinde Duygularin Rolii

Spinoza’nin zihin anlayisinin temelinde insanin, doganin
bir pargasi oldugu, diger uzamli ve zihinsel seylerle ayni
nedensel baglar icinde varoldugu fikri yatar. Zihnimiz ve
zihnimizdeki olaylar, Tanrinin sifatlarindan birisi olan
diisinmeye bagli idelerin nedensel baglantilar1 iginde
varoldugu i¢in, eylemlerimiz ve isteklerimiz de zorunlu
olarak diger dogal olaylar gibi belirlenmistir. irademiz i¢in
(ve elbette bedenlerimiz igin) gegerli olan sey, psikolojik
yasantimizin her tiirlii olgusu i¢in de gegerlidir.

Spinoza, insanin ve insanin duygusal ve iradi yaninin,
olmasi gerektigi gibi, doganin kanunlarina bagli oldugunu
gostermeyi hedefler. Ciinkii; ona gore, insan zihni bile
doganin kanunlariin disma ¢ikamaz. Biitiin
duygulanislarimiz  agk, ofke, haset, kiskanglik, gurur,
nefret vb. “bagka tekil seyler gibi ayn1 tabiat zorunlulugu
ve ayni tabiat erdemine uyarak meydana gelirler.”

Spinoza, duygulanis deyince, bedenin etkileme giiciiniin
artmasina,  eksilmesine, tamamlanmasmma ya da
indirilmesine sebep olan degisiklikleri ve o degisikliklerin
idelerini anlar. Bu duygulaniglardan birinin upuygun
sebebi olabildigimiz zaman, duygulanis bir etkidir
(eylem), baska durumlarda bir edilgidir. Dolayisiyla,
duygulanis her ne kadar bulanik da olsa zihnin daha biiytik
ya da daha az yetkinlige eristigi bir etkinligini ifade eden,
diistinme tarzidir.

Spinoza “insanin kendi duygulaniglarini yoneltme ve

azaltmadaki gii¢siizline kolelik” adimi  verir  ve
“duygulanislarma bagli olan insanin kendi kendine bagh
olmadigin1”  soyler. “Tutkularin  kolesi  olmaktan
kurtulmanin  yolu, zihnin edilginlikten etkinlige

ge¢mesinde ya da bir baska deyisle imgelem yoluyla elde
edilen bilgiye karsilik onlarin agik segik bilgisine sahip
olmaktan gecer. “ der.

Spinoza’nin felsefesinde, ruhun edilginligi ve etkinligiyle
erdem arasinda bir baglant1 vardir. Duygulanislarin bizi
ezmesine, bize hakim olmasina izin verdigimiz Olcilide
edilgin oluruz. Zihnin duygulanislar1 bilmesi demek,
bedenin duygulaniglarinin diizen ve baglantisini bilmesi
demektir.

Spinoza’ya gore, her ne kadar duygulaniglarimiz iizerinde
mutlak bir egemenligimiz olmasa da zihnin akla uygun
hareket ederek, yani onlar1 upuygun fikirlere dayandirarak
duygulanislar1 azaltmak ve onlar1 yoneltmek giicii vardir.
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Ingiliz Deneycilerinde Zihin Kavrami
John Locke

Eski Yunanda “deney” “deneyim” ve “duyu verisi”
anlamlarma gelen emperiadan tiiretilen, tim bilginin
kaynaginin izlenimler ya da deneyim oldugunu ve insan
zihninin dolaysiz olarak sadece kendi zihninin igeriklerini,
idelerini bilebilecegini ileri siiren, epistomolojik bir goriis
olan deneyciligin en onemli isimlerinden ve modern
deneysel  psikolojinin  énciilerinden  Ingiliz  John
Locke’dur. Deneyci tutumuyla Descartes’in akilciligina
ve insan zihninde dogustan fikirler olduguna karsi
cikmistir. Insan Anhigt Uzerine Bir Deneme adli eserinin
ilk kitabini, Descartes’in dogustan fikirler goriisiinii
gliriitmeye ayirmigtir. Ama Ote yandan Descartes’in
bilgimizin kesinligi, apag¢ikligt ve sinirlarini belirleme
cabasimni benimseyen Locke, Descartes, gibi bilginin
siirlarini arastirmayr hedeflemistir. Locke’un Denemeyi
yazmaktaki amac1 “insan bilgisinin kaynagini, kesinligini
ve genigligini, bunun yaninda da inancin, saninin ve
onaylamanin temellerini ve derecelerini arastirmaktir”. Bu
amagla, artik zihnin fiziksel yoniiyle ilgilenmeyecegini,
aksine onun Oziinii, neyin olusturduguyla ilgilenecegini
sOyleyen Locke, insan zihninin smirlarini incelemeye,
bilginin dogasin1 ve kokenlerini inceleyerek baslar. Bu
noktada Descartes’tan taban tabana zit bir anlayisla biitiin
bilginin tek bir kaynaktan, deneyimden geldigini sdyler.
Dogustan fikirleri reddederek, biitiin felsefi sistemini basit
fikirlerin ¢agrisimi iizerine kuran Locke, zihni baglangicta
iizerine hi¢bir sey yazilmamig diiz beyaz bir kagit (tabula
rasa) gibi tasarlar, duyularimizin duyulur nesneler
alanindan edindikleri algilar1 zihne ilettiklerini, boylece
zihnin “sar1, beyaz, sicak, soguk, yumusak, sert, aci, tatl
gibi tiim duyulur niteliklerin idelerini edindigini” soyler.
Locke’a gore, deneyim araciligiyla zihinde cesitli ideler,
kavramlar ve imgeler olusur. Bu ideler ya Locke’un dis
duyum adini verdigi duyularimiz yoluyla aktarilir ya da
Locke’un i¢ duyum adimi verdigi algilama, diisiinme,
kusku duyma, inanma, uslamlama, bilme, isteme gibi
¢esitli zihinsel edimlerle edinilir.

Locke’un incelemek istedigi sey, zihin ve zihnin nesneleri
arasindaki iligkinin dogasidir. Locke’un felsefesinin
merkezi kavrami ide’dir. Ide terimini, aynen Descartes
gibi, duyumlar ya da duyu verileri, hatiralarla kavramlari
da kapsamak iizere cesitli seyleri ifade etmek {izere
kullanir. Locke, deneyimden elde edilen idelere, yalin
ideler adin1 verir. Locke’a gore zihin, duyular araciligiyla
kendisine sunulan yalin ideleri diglayamaz, islendiklerinde
degistiremez, bozamaz, kendisi yenilerini yapamaz,
sadece edilgin bir sekilde alir. Locke’un yalin ideler
gOriisii, insan anlayisinin ya da zihninin siirlarini belirler;
biz dis diinyayi, yalnizca bes duyu organimizin miisaade
ettigi olctide biliriz.

Zihin tamamen edilgin bir sekilde, yalin ideleri elde
ettikten sonra, aktif bir sekilde bu yalin ideleri bir araya
getirerek, bilesik ideler ve bilesik idelere ait 6nermeler
olusturur. Locke’a gore her ne kadar yalin ideler tamamen
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deneyime dayaliysalar da onlardan meydana gelen bilesik
ideler, dogrudan deneyimden elde edilmis ideler degildir.
Aksine, bilesik ideler kipler, tozler ve bagntilardir.
Locke’a gore “toz genel admi verdigimiz ide, var
olduklarin1 goérdiigliimiiz, dayanacaklar1 bir sey olmadan
varliklarini siirdiiremeyeceklerini diisiindiigiimiiz
niteliklerin, bilinmeyen ancak varsayilan desteginden
baska bir sey degildir. Locke’a gore, sahip oldugumuz bu
“belirsiz ve goreli bir téz idesinden sonra insanlarin
duyumlarimin gézlemi ve deneyimiyle bir arada var
olduklar1 fark edilen yalin ide bilesimlerini toplayarak,
[insan, at, altin, tag vb. gibi] tozlerin tikel tiirlerinin
idelerine ulasiriz. Dolayisiyla herhangi bir tiir tozden s6z
ettigimizde su niteliklere sahip, bir cisim gibi uzanimli,
sekli olan ve hareket kapasitesinde, bir tin gibi diisiinme
yetkinliginde olan bir seydir deriz. Dolayisiyla Locke, iki
tiir tozden soz eder. Bunlardan ilki at, tag ve benzerine
iligkin maddesel duyulur tozlerdir. Locke, cisimlere ya da
duyumsal nitelikleriyle bilinen seylere iliskin maddesel
toziin disinda, bir de tinsel t6z oldugunu soéyler: “Zihnin
diisiinme, usa vurma, korkma gibi islemlerinde de kendi
kendilerine basliklarin1 siirdiiremeyecekleri sonucuna
vardigimizdan, bedene ait olmalariyla  bedence
iretilmelerine de akil erdiremedigimizden, bunlar1 “tin”
dedigimiz bagka bir tdzlin eylemleri olarak diisiinmeye
egilimliyizdir. Diislinme, bilme, kusku duyma, hareket
giicii ve gibilerinin siirdiigii bir t6zii kabul ederek, cisim
hakkinda oldugu kadar, tinsel toziin de agik bir kavramina
sahibiz”.

Locke’a gore, zihnimizdeki ideleri olusturanlar birincil
nitelikler cisimlerde oldugu disiiniilenlerse ikincil
niteliklerdir. Cismin bizde katilik, uzam, sekil, hareket,
hareketsizlik ve saymin yalin idelerini iireten, her ne
durumda olursa olsun asla cisimden ayrilmaz olan
nitelikler kokensel ya da birincil nitelikler’dir. Nesnelerin
bizde, birincil nitelikleri yardimiyla cesitli dis duyumlar
iretmesini saglayan giiglerine de ikincil nitelikler adim
verir. Locke’a gore, birincil nitelikler, nesnenin kendisine
ait nesnel niteliklerdir. Ikincil nitelikler ise algilayan
kisiye dayanirlar, yani 6zneldirler.

Locke’nin algi kurami; ideler zihinsel olmayan maddi
diinyayla algilayan bilingli zihin arasindaki aracilar
gibidir. Buna gore, zihnimizdeki yalin ide, dis diinyada o
ideye karsilik gelen bir nesnenin, duyum bilgisinden
edinilir, zihinde karsilik geldigi o nesneyi temsil eder. Bu
yiizden Locke’un algi kurami, temsil kurami olarak da
bilinir. Locke’a gore, insanlar dis diinyay1 higbir zaman
dogrudan algilamazlar. Dogrudan, dolaysiz olarak
bildikleri tek sey, dis diinyadaki nesnelerin zihindeki
temsilleri olan idelerdir. Zihin de bu ideleri etkin bir
sekilde isleyerek kesin bilgiye ulasir.

David Hume

David Hume deneyci zihin anlayisinin en dnemli ve tutarli
temsilcisidir. Kendinden 6nce gelen Locke’un goriislerini
daha oteye tasimig, kendinden Onceki biitiin metafizik
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kurgular1 hedef alan bir felsefe

gelistirmistir.

elestirel deneyci

Hume’a gore, izlenimlerle ideler arasinda, niteliksel degil,
sadece bir derece farki vardir. Ideler soluk, daha az canly,
daha az gii¢li izlenimlerdir ve ancak izlenimler {izerinde
“diistintildiiglinde” sonradan fark edilirler. Aynen Locke
da oldugu gibi Hume i¢in de dogustan ideler yoktur. Daha
once duyu organlariyla algilamadigimiz, zihnimizde
hissetmedigimiz higbir seyin idesine sahip olamayiz ve her
ne kadar diigiinme, nesneleri dogru bir sekilde temsil
ederse de “bu temsiller, kendilerine dayanak teskil eden
orijinal algilardan, daima daha zayif ve donuktur”. Locke
ve Berkeley gibi Hume da deneyimin, biitiin 6gelerinin
duyularla edindigimiz biling igerikleriyle sinirli oldugunu
sOyler. Hume’a gore zihnin yaraticilik yetenegi, duyularin
ve deneyimin verdigi malzemeleri birlestirmek, yerlerini
degistirmek, biiyiiltmek ya da kiiciiltmek yetisinden baska
bir sey degildir. Kisacast “diisiinmenin biitiin malzemesi,
ic ya da dis duygumuzdan gelmedir. Bunlarin sadece
karistmi ya da bilesimi zihin ve istemeye aittir”.
Dolayisiyla Hume, Locke un idelerin temsil kuramini, bir
adim daha ileri gotiirerek deneyci bir anlam dl¢iitii
gelistirmistir. Izlenimlerin dilin kullaniminda énemli bir
role sahip oldugunu kabul eden Hume’a gore, ideler
diisiincelerdir, her hangi bir sekilde bir ideyle baglantili
olmayan hicbir kelime, anlamli bir sekilde kullanilamaz.
Duyu deneyimine, yani izlenimlere geri gotiiriilemeyen
inanglar, higbir sekilde diisiince olamaz ve yalnizca
anlamsiz bir ifade olarak kalir. Hume’a gore cesitli
karmasik ideler var olsa da bunlarin duyumsal bir
karsiliklari, bunlara karsilik gelen bir izlenim yoktur,
dolayisiyla bu ideler tamamen anlamsizdir. Bu sekilde,
hatali bilesik idelere drnek olarak da neden, etki ya da
nedensellik idesiyle kendilik idesini verir. Hume’a gore
insan aklinin ikinci temel nesnesi olan olgu sorunlari
hakkindaki akil yiiriitmelerimizin hepsi neden, etki ya da
nedensellik iliskisine dayanir. Sadece bu iligki yoluyla
bellek ve duyularimizin taniklifinin Gtesine gegebiliriz.
Hume’a gore, her ide mutlaka bir izlenim iizerine
diisiinmekle “sonradan” ortaya c¢iktigina gore, neden ve
etki bilgisine nasil ulastigimizin sorusturulmasi gerekir.
Hume’a goére neden, etki idesine (a priori) akil
yuriitmelerle ulasilamaz, aksine insanlar  “belirli
nesnelerin, siirekli bir arada olduklarini gorerek” neden,
etki idesini tiiretir. Hume’a gore, “insan akli ancak analoji,
deneyim, gozlem yoluyla akil yiiriiterek, birgok belirli
etkiyi, birka¢ genel nedene indirgeyebilir, ama bu, genel
nedenlerin bilgisine gelince, bu en son kaynak ve ilkeler,
insan merakina ve sorusturmasina tiimiiyle kapalidir”.

Hume, yalnizca algiyla smirli olan deneyimlerimizin,
benzer olabilecek olgu sorunlarina nasil
yayginlastirilabildigini, yani tiimevarimin temellerini de
sorgular. Ona gore, bdyle bir sonuca, akil yiiriitme
siireciyle ulagilamaz. Ciinkii biitiin akil yiiriitmeler,
tanitlama ve ide iliskileri hakkindaki akil yiiriitmeler ve
moral veya olgu sorunlariyla var olus hakkindaki akil
yiriitmeler olmak iizere iki ¢eside ayrilabilir. Hume’ un
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nedensellik ilkesini, aligkanliga indirgeyerek
aciklamasinin sonucu olarak bilgiyi, bu sekilde sinirlamasi
Hume Catal olarak bilinir. Hume catalina gore, ide
iliskileriyle ilgili olan bilgi tiirli, hi¢ deneye ve gdzleme
dayanmayan (a priori) onermelerden meydana gelir ve
diinyaya ait bilgimizi arttirmayan analitik bilgi tiiriidiir.
Olgu iligkileriyle ilgili olan bilgi tiiriiyse tamamen deneye
ve gozleme dayanan (a posteriori) dnermelerden meydana
gelir ve diinyaya dair bilgimizi arttiran olas1 bilgi tiirtidiir.
Hume’un bilgiye iliskin bu ayrimi, Aydinlanmanin bilim
anlayiginin temellerini sarsmis ve 20. ylizyilda mantiksal
pozitivizmin  dogrulanabilirlik  ilkesinin  temelini
olusturmustur.

Hume’un benlik ya da kendilik idesinin de aynen,
nedensellik idesi gibi, duyumsal bir karsilig1 olmadigini,
dolayisiyla anlamsiz oldugunu savunur. Hume ig¢in
gergekten var oldugundan ve bilgisinden emin
olabilecegimiz tek sey izlenimlerdir.

George Berkeley

Locke’un ardili ve Hume’un dnceli olan Berkeley, her ne
kadar onlarla birlikte ingiliz deneycileri arasinda sayilsa
da deneyciligi, en iist noktaya kadar ilerleterek idealizm
noktasina varmistir. Berkeley maddenin var olmadigini,
gercekten var olan tek toziin ide oldugunu ortaya attigi
igin Berkeley’in idealizmi, maddetanimazcilik
(immaterialism) olarak bilinir. Aynen Locke gibi,
Descartes’in akilciligina, dogustan ideler kuramina karsi
¢ikan Berkeley, Locke’dan bir adim daha 6te giderek hem
Descartes’in ikiciligini, hem de Locke’un bir fiziksel
nesnenin sahip oldugu niteliklerin nesneye ait oldugunu,
bu nitelikleri tagryacak maddesel bir tdz olmas1 gerektigini
ileri siirerek, epistemolojik temelde kabul ettigi ikicilik
anlayisim1 reddetmistir. Berkeley, asir1 deneyci bir tavirla
sadece duyumlar araciligryla edindigimiz deneyimlerimizi,
bilebilecegimizi 0One slirmiistiir. Duyu organlarimiz
yoluyla da ancak duyumlarimizi, idelerimizi, algilarimizi
bilebiliriz. Dolayistyla duyumlarimiz, zihnimizin diginda
olan, algilanmamis seylerin bilgisini veremezler.
Berkeley, rityada ve sanrilarda oldugu gibi, zihnimizin dig
diinyada var olmayan seyleri deneyimlemesinden, seyleri
zihnimizde imgelememizden hareketle seylerin zihnimizin
disinda var oldugundan emin olamayacagimizi soyler.
Zihnimizin diginda fiziksel seylerin var oldugunu iddia
etmek, imgelenmemis nesneleri imgelemeyi, kavranmamig
seyleri kavramay1 gerektirir ki bu da apacik bir ¢eligkidir.
Boylece Berkeley, Locke’un materyalizmini ve dis
diinyanin, fiziksel nesnelerin gergekligini temele alan
temsil kuramini hedef almistir.

Berkeley’in alg1 kurami, Locke’un, daha 6nce 6ne siirmiis
oldugu birincil ve ikincil nitelikler ayrimina dayanir.
Berkeley, ikincil niteliklerin, algilayan zihne bagh
olduklarin1 ve algilayan zihne, goreli olarak var
olduklarin1 savunur. Berkeley’e gore, Locke’un gercekte
tamamen nesneye ait oldugunu, bir “6z” olarak maddi
tozde bulundugunu diisiindiigii birincil nitelikler de aynen
ikincil nitelikler gibi algilayan zihne baghdirlar ve zihne
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goreli olarak var olurlar. Hem ikincil nitelikler, hem de
birincil nitelikler, algilayan zihne, goreli olarak var
olduklar1 i¢in &zneldirler. Bir seyin seklinin ne oldugu,
biiytikliigii, hangi baglamda ele alindigina baglh olarak
degisir, her farklilik gézleyene farkli goriiniir. Dolayisiyla
bilincimizin nesneleri, dis diinyanin nesneleri degildir.
Ciinkii dig diinyadaki nesneler, ikincil nitelikleri,
algilandiklar1 sekliyle kendilerinde barindirmazlar. Dig
diinya renksiz, kokusuz ve sessizdir. Bizim algiladigimiz
ikincil nitelikler, zihnimizdeki idelerdir. Ayrica Berkeley’e
gore, birincil nitelikler algilanmak i¢in ikincil niteliklere
baglidir. Birincil nitelikler ikincil niteliklere bagli olarak
algilanabiliyorlarsa o zaman, onlar da zihnimizdeki
idelerden bagka bir sey degildir. Bizim biitiin
bilebildigimiz = zihnimizdeki idelerdir. = Berkeley’in
goriisline gore, bir seyin var oldugunu sdylemek, onun bir
zihin tarafindan algilandigin1 ya da algilanabilecegini
sOylemek demektir. Berkeley, sadece ikincil niteliklerin
degil, birincil niteliklerin de var olusunun zihne bagl
oldugunu ileri siirerek, zihin diginda var olabilecek hi¢bir
seye acik kapi birakmamigtir. Oysa Locke’a gore, sadece
ikincil nitelikler algilayan zihne baglidir, ama birincil
nitelikler, bilinmemekle birlikte, var olan maddesel toze
dayanarak, zihnin diginda bir ger¢eklige sahiptirler. Oysa
Berkeley’e gore, her sey zihinsel tasarimlar seklindedir.
Dis diinya tamamen bireysel zihinlerin bir tasarimidir. Her
bir bireysel zihin de tanrisal bir zihnin tasarimidir.
Dolayisiyla dis diinya, tamamen insan zihninde
kurulmustur. Hylas ve Philonous Arasinda U¢ Konusma’si
iizerine yaptig1 incelemede, Berkeley’in tiim nitelikleri
algilayan bir zihne bagh kilmakla bir yandan Descartes’in
¢ozemedigi zihin beden iligkisi sorununu ¢6zdiigiinii, bir
yandan da bilinemeyen ama var olan maddeyi, tamamen
ortadan kaldirdigim1 sdyler. Berkeley’e gore, kendi
zihnime ya da benime iliskin olarak dogrudan bir algisal
deneye sahip olamadigim, ama dogrudan ve aracisiz
olarak, yalnizca zihnimin ¢esitli niteliklerini ya da
faaliyetlerini algiladigim i¢in, benim, kendi zihnime ya da
benime iligkin bir ideye sahip oldugum sdylenemez.
Bununla birlikte, Hume’un 6ne siirdiigii gibi, zihinden ya
da benden sz etmenin anlamsiz oldugu sonucuna
varilamaz. Ciinkii sonsuz sayida ideye ek olarak, bu ideleri
bilen, algilayan bir sey, algilama, isteme, imgeleme,
animsama gibi faaliyetlere ek olarak, bu faaliyetleri
gergeklestiren aktif bir varlik vardir, bu da zihin, ruh ya da
bendir.

Transendental Bilin¢ Olarak Zihin: Kant

Kant, felsefe tarihinde, gerek bilgi, gerekse de etik
alandaki diisiinceleriyle hakli bir iine sahiptir. Kant’in
zihin felsefesi agisindan Onemiyse, onun, metafizigin bir
bilim olarak olanakli olup olmadigini arastirdig1, Saf Aklin
Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft) adli kitabindan
kaynaklanir. Kant bu kitabinda (ve daha sonra bu kitabin
kisa bir oOzeti olarak hazirladigit Prolegomena’da),
metafizigin, c¢agindaki durumundan hareket ederek,
metafizik profesorii olarak, bilim olma iddiasindaki
metafizigin, bilim olma kosullarini ortaya koymaya ¢aligir.
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Metafizik, kavrami geregi, insan aklinin deneye hig
bagvurmadan elde ettigini ileri strdiigi bilgilerden
olugsmaktadir. Kant’in sorusu da tam bu noktada ortaya
¢ikmaktadir: Bir seyi deneye hi¢ basvurmadan bilmek,
zihnin bdyle bir bilgiyi ortaya koymasi nasil olanaklidir?
Kant boylesi bilgimizi genisleten, deneyden gelmeyen
yargilar veren bir yeti olarak insan zihninin yapisini
aydinlatmay1 amaglar.

Kant’a bu aragtirmasinda, yol gdsteren en dnemli ipucu,
Hume'un Insan Anhgi Uzerine Bir Sorusturma’sindan
gelir. Kant Hume’un neden etki idesi ve zorunlu baglanti
idesi hakkindaki diigiincelerine kismen katilir. Ancak
Kant, Hume’un bu idelerin kaynagi olarak Onerdigi
¢0ziimii kabul edilmez bulur ve nesnel olarak biitiin
insanlarda bulunan bir kavramm 06znel bir kaynag:
(alisgkanlik) olamaz. Kant’a gore zihnimiz, bdylesi
deneyimden kaynaklanmayan ideler iiretme kapasitesine
sahiptir. Hume, Kant’t “dogmatik uyuklamasindan”
uyandirmistir.  Ama  Kant, zihin hakkindaki bu
aragtirmasinda, kendine yeni bir yol insa eder: Bu
transendental felsefedir.

Kant Descartes’in cogito’sindaki, bilen 6zneden hareketle
Tanriin, dig diinyanin varligin1 kanitlamaya ¢aligmasina
kars1 ¢ikar. Her seyi tamamen ruh ve beden olarak iki toze
indirgemesini  dogru  bulmaz. Buradan hareketle
Descartes’in higbir zaman ruh ve bedenin etkilesimini ve
dis diinyanin varligini yeterince agiklayamadigini savunur.
Ote yandan Kant, Ingiliz deneycilerinin zihni, sadece
edilgen bir sekilde izlenimlerden ve deneyden
kaynaklanan verileri alan bir sey olarak tanimlamalarina
da karsidir.

Kant, eserlerinde zihin kavrammi degil, akil kavramim
kullanir. Kant akildan s6z ederken sdylediklerine zihin
felsefesi agisindan bakilmali, akil, zihin kavraminin
karsilig1 olarak gortilmelidir.

Aklin deneye higbir sekilde bagvurmadan islemesine
dayanan bilimler, eger gercekten bir bilim olacaklarsa
kavramlarin ¢éziimlenmesinden ote, bilgimize yeni bazi
eklemeler de yapmali, bilgimizi genisletmelidirler. Kant’in
ifadesiyle sOylenirse, “sentetik” olmali ve “deneyden ve
hatta biitlin duyu uyaranlarindan bagimsiz” (a priori)
yargilar vermelidirler. Kant, bu tiirden yargilara, “sentetik
(a priori)” yargilar adin1 veriyor. Eger metafizik, bir bilim
olacaksa bu tiirden “sentetik a priori” yargilar {iretebilen
bilimleri 6rnek almalidir. Saf doga bilimi ve saf
matematik, bu tiir yargilar kullanir. “Saf aklin 6devi”
olarak ortaya konan sorun, sentetik (a priori) yargilar
kullanarak is goren bilimlerin kendilerinin nasil olanakli
olduklar1 sorusunu da dogurur. Sentetik (a priori) yargilara
iligkin soru dort alt soruya ayrilir:

Saf matematik nasil olanaklidir?

Saf doga bilimi nasil olanaklidir?
Genellikle metafizik nasil olanaklidir?
Bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?

el S
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Bu sorular, insan bilgisinin, deney alanindan baglayarak
saf bilgilere kadar uzanan yolunu aydinlatmay1 amaglar.
Bu dort sorudan ilk ikisinin yaniti, insanin zihin yapisinin
bir biitiin olarak ortaya konmasi anlamma gelir. Ugiincii
sorunun yanitlanmasi, insanin bilme isteginin iirlinlerinden
biri olan metafizigin, insanin dogasma gomiilii kdklerinin
aydinlatilmasina gdtiirtir. Dordiincli sorunun yanitrysa
metafizigin, yiizyillardir  yiiriidigi  yoldan, nasil
dondiirtilebilecegini gosterir.

Kant’a gdre, deneye iliskin bilgileri ortaya koyabilmemiz,
zihnimizin iki kaynagindan gelir. Birinci asamada,
kendinde seyler tarafindan uyarilan duyusalligimizin
olusturdugu tasarimlarla bir nesne bize verilir, ikinci
asamadaysa bu tasarim (verilmis nesnenin tasarimi) belirli
bir iliski i¢inde diigliniiliir. Kant’a gore anlama yetisinin
saf kavramlari, goriiden ya da duyusalliktan gelmez,
diisiinmeye ve anlama yetisine aittirler.

Kantg1 zihin tasariminin ilk iki 6gesi, dis diinya ile nasil
iliskiye gectigimizi anlatir. Ne var ki insan, yalnizca
diinyanin icinde yasayan bir varlik degildir. Insan, sahip
oldugu zihnin yapisina uygun olarak, salt diinya i¢inde,
salt fiziksel diinya i¢in yasayan bir varlik degildir. Diinya
insan zihnine sigabilecek kadar biiyliik degildir. Bu
noktada Kant¢1 zihin anlayisinin ii¢lincli 6gesi karsimiza
cikar: Akil. Bu noktada agiklanmasi gereken dnemli bir
baglam sz konusudur. Kant i¢in Akil sdzciigii, bir yandan
belirli bir zihinsel yetiye, diinyayr kendisine yeterli
bulmayan yetiye karsilik gelir. Diger yandan da diinya ile
iliskili yetiye, anlama yetisine karsilik gelir. Akil sdzctigi
iiclincii olarak diinya ile sinirli zihin yetisi olan anlama
yetisi ve diinyay1 kendine yeterli bulmayan aklin birlesimi
olan bitiinlik i¢in kullanilir. Dolayisiyla Kantgr zihin
anlayisi1 hem tek tek yetilere, hem de bu yetilerin
biitiinliigiine karsilik gelir.

Deneye iligkin  yasalara dayanarak, gdoriiniislerin
¢esitliligini kavramlar araciligiyla birlestirmenin, anlama
yetisinin isi olmasi gibi, deneye iliskin biitiin anlama yetisi
etkinliklerinin birligini sistematik kilmak da aklin isidir.
Aklin bu islevi, aklin saf kavramlarmin {iretimini saglar.
Kant saf akil kavramlarina “transendental ideler” adini
verir. Boylelikle akil da “ideleri iireten yeti”’nin adi olur.
Kant, transendental idelerin, ii¢ smif olusturdugu
sonucuna varir: “Bunlardan birincisi diisiinen 6znenin
mutlak (kosulsuz) birligini, ikincisi goriiniis kosullari
dizisinin mutlak birligini, {giinciisii de genel olarak
diisiincenin biitiin nesneleri kosulunun mutlak birligini
igerir.”

Kant icin “Ben” gergeklikten yoksun, yalnizca bilgi i¢in
gerekli (a priori) bir durumdur. Kant’a gore “diislinmek
yargi vermekle ayni seydir,” yani sentetik bir edim yoluyla
birlesmekle ayni seydir. Dolayisiyla farkli tarzlarda
diisiinmek zorunlu olarak farkli tarzlarda yargi vermeye,
yani birlesmeye karsilik gelecektir. Boylece, bilimlerden
kategorilere, kategorilerden de onlarin “aract” olan
“Ben”e, ve “Ben diisliniiyorum”dan 06zneye, yani
kendiligindenligi bu birlesmelerde ortaya konan “Ben”e
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varilir. Kant’a gore, diisiinmenin kalic1 6znesi yalnizca
mantiksal bir 6znedir, ama biz bu 06zneyi gercek Ozne
olarak diisiinme egilimindeyizdir. Bizim bu 6zneyi gorii
yoluyla kavramamiz imkansizdir, ¢iinkii her goriileme
gergekte duyum yasantisina karsilik gelir. Dolayisiyla onu
bilemeyiz, ¢linkii bir seyi bilmek her zaman i¢in kesinlikle
olanakli goriilere sahip olmaktir. Dolayisiyla 6zne
deneyimlenmez, yalnizca kabul edilir.
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Zihinsel ve Fiziksel Nitelikler Ayrimi

Bilim ve felsefenin de ana hedefi, tamamen dogal, fiziksel
diinyada diistinme ve duygunun, nasil yer aldigim
anlamaktir. Antik Caglardan beri hem filozoflar, hem de
bilim adamlari tarafindan ele alinan bu sorunsal “zihinsel
ve fiziksel olgular arasinda nasil bir iliski vardir?”
seklinde dile getirilir. Bu sorunun ne felsefe alaninda, ne
de bilimsel alanda, iizerinde anlagmaya varilmis bir cevabi
yoktur. Bunun nedeni soruya verilen her olasi cevabin, bir
sekilde kabul edilemeyecek celiskili sonuglara yol
acmasidir. Bu sorun genellikle zihin beden sorunu olarak
bilinir.

Zihin beden sorunu, zihnin maddeten farkli oldugu
varsayimina dayanir. Bu varsayim, en az iki tiirlii farkli
soruyu beraberinde getirir. Ilki, zihnin ne oldugu sorusu,
zihin beden sorununun yanitini igerir. Eger zihin beyinse o
zaman, zihin beden sorunu, zihnin bedenin bir parcasi
oldugu seklinde yanitlanir.

Yirminci yilizyildan once fiziksel ve zihinsel seyler
arasindaki ayrim daha kolaydi. Bir¢ok insan, fiziksel
nesnelerin agirlik, uzayda yer kaplama, ii¢ boyutlu yap1
(genislik, uzunluk ve derinlik) gibi, belli 6zelliklere sahip
oldugu konusunda hemfikirdir. insan bir fiziksel nesneyi
gorebilir ve hissedebilir. Buna karsin, zihinsel bir sey, bu
ozelliklerin hi¢ birine sahip degildir.

Yirmi birinci yiizyilda fiziksel nesnelerin ozelliklerine
iliskin bilgiler degisime ugramistir. Fizik bilimindeki yeni
gelismeler sonucunda, atom altt parcaciklar, giicler,
elektromanyetik alanlar ve enerji paketleri gibi seyler de
fiziksel nesneler arasinda sayilmaya baslanmistir. Ancak
adi gecen yeni “fiziksel” nesnelerin ne agirligi, ne iig
boyutlu yapisi, ne sekli, ne rengi dokusu vardir. Oysa
fiziksel nesneler olarak bu Ozellikleri tasimalari
gerekmektedir. Bu durum, zihinsel seylere de genel bir
tanimlama getirmeyi, son derece giiglestirmektedir.

Bir olgunun zihinsel mi, yoksa fiziksel mi oldugunu, drtiik
bir sekilde belirleyen belli yiiklemler vardir. Asagida bu
yiiklemlerin listesi verilmektedir. Bu yiiklemlerin zihinsel
olani, fiziksel olandan dogru bir sekilde ayirdigr ya da
herkesin onlari ayni anlamda kullandig:
diistiniilmemelidir. Yiiklemlerden hig biri, anlamsal olarak
karsitina indirgenemez, yani zihinsel olan bir sey fiziksel
olamaz, fiziksel olan bir sey de zihinsel olamaz.

Zihinsel Olgu Tiirleri

Algilanmis nitelikler (qualia): Duyumlarla ilgili zihinsel
olgulart ayr1 bir sinifa koymak miimkiindiir. Agri, aci,
kasinma, gidiklanma, ardisgtk goriintii (afterimage),
yuvarlak yesil bir leke gdrmek, arabanin lastiklerinin
asfaltta Otiigiinii duymak, bast donmek vb. gibi durumlar
bu smifa girer. Bu tiir zihinsel durumlarin nasil
hissedildigine, seylerin nasil goriindiigline ya da goriiniise
geldigine bagl olarak “olgusal” ve “niteliksel” yonleri
oldugu diisiiniiliir. Duyumlar kendine 6zgii ayirt edici bir
hisse ve bizim tarafimizdan dolaysiz bir sekilde, dogrudan
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tanimlanabilen duyusal bir nitelige sahiptir. “Yalin his” ve
“algilanmis nitelikler” (qualia) ifadeleri de bu niteliksel
zihinsel durumlari ifade etmekte kullanilir.

[fadesel tutumlar: Bir insanla bir ifade arasidaki bilissel
iliskilere isaret eden bir zihinsel durumdur. Ifadesel
tutumlar genellikle dogru veya yanlis olabilen diisiinme
iceriklerini ifade ederler. Bir tutum olarak, insanin her
hangi bir ifadeye karsi inanma, isteme veya umma gibi
farkli zihinsel yonelimlere sahip olabilecegine, dolayisiyla
yonelimsellige isaret ederler. Bu zihinsel durumlara ayni
zamanda “yonelimsel durumlar” da denir.

Hisler ve duygular: Kizginlik, seving, liziintli, ¢okiinti,
cosku, utanma, pismanlik, vicdan azabi duyma vb. gibi
duygulardir. Kizginlik ve kiskanglik gibi bazi duygularin
genellikle kendine 6zgii niteliksel bir hissi varsa da biitiin
duygularin hislerin ayni sekilde kendilerine 6zgii bir hissi
ya da niteligi oldugunu, her bir ana duygu tipiyle
baglantili bir tek kendine 6zgli duyusal his oldugunu
sOylemek miimkiin degildir.

Isten¢: Niyetlenme, karar verme, isteme gibi “isteng”
durumlart vardir. Bu durumlar ifadesel tutumlardir;
niyetlerin ve Kkararlarin igerigi vardir. Simdi kolumu
kaldirmaya niyet etti§imde, simdi kolumu kaldirma
eylemini gerceklestirmeliyim; kisi bir seyi yapmaya niyet
ettiginde, karar verdiginde ya da yapmay: istediginde
kendini o seyi yapmaya hasretmis olur.

Kisilik ozellikleri (diiriist, takintili, sakaci, ige doniik
olmak), aligkanliklar ve egilimler (caliskan, dakik olmak),
zihni yetenekler, artistik beceriler vb. gibi seyler, genelde
“psikolojik nitelikler” basligi altinda yer alirlar. Ama
bunlar ayn1 zamanda dolayl1 olarak ya da ¢ikarim yoluyla
zihinsel olarak da kabul edilebilirler.

Zihin ve Bedenin Etkilesimi Sorunu

Descartes’a gore iki toz vardir, zihin ve madde. Her t6ziin
de belirleyici bir niteligi vardir. Zihnin belirleyici niteligi
diisiinme, maddenin belirleyici niteligi yer kaplamadir.
Descartes’e gore bu iki toziin higbir sekilde ortak bir
nitelik icermemesidir. Cinkii  eger igerirlerse
birbirlerinden esas itibartyla ayr1 olamazlar. Eger zihin ve
beden higbir ortak nitelik icermiyorsa, o zaman, nasil olur
da etkilesimde bulunduklar1 sdylenebilir? Bu, zihin beden
etkilesimi sorunu olarak bilinir.

Bircok modern diisiiniir, zihnin ve bedenin birbirinden
ayr iki t6z oldugu goriisiinii reddetmesine ragmen, zihin
konusunda realist (gerceke¢i) tavrimi  silirdiirmiistiir.
Descartes’in  toz diializmini kabul etmek zorunda
kalmadan aciklayan kuramlar ortaya atilmistir. Bu
kuramlar epifenomenalizm, islevselcilik, indirgemeci
olmayan fizikalizm ile nitelik diializmi ve paralelizm gibi
¢esitli diialist kuramlardir.

T6z Diializmi (Substance Dualism): Descartes’in, zihni ve
maddeyi birbirine indirgenemeyen, ama aralarinda
nedensellik iligkisi olan iki td6z olarak kabul eden
goriisiidiir. Zihin ve beden arasinda boyle bir nedensellik
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iligkisini savunan bu dialist goriis psiko-fiziksel
etkilesimcilik ya da kisaca etkilesimcilik (interactionaism)
olarak bilinir. Descartes’in adindan hareketle Kartezyen
diializm admi da alir. Descartes felsefe tarihinde
diializmin en 6nemli temsilcilerinden birisidir. Kartezyen
diializmin en temel Ozelliklerinden birisi zihinsel olanin
kisiye 0zel olmasidir. Korktugunu hisseden birisi, bu
duyguyu, aracisiz bir sekilde, dolaysiz olarak hisseder ve
dolayisiyla hissettigi korku hissi de dogrudur.

Toz diializminin en temel 6zelligi, zihinsel olanin fiziksel
olana indirgenememesidir. Yani zihinsel olan, hig¢bir
sekilde, tamamen fiziksel bir terminolojiye indirgenemez.
Dolayisiyla diialistler, zihinsel olanin beyin siirecleri,
davranis gibi fiziksel diinyanin belli dzellikleriyle 6zdes
oldugu fikrini tamamen reddederler.

To6z dializminin agiklamakta en ¢ok zorlandigi husus,
eger zihin ve madde birbirinden ayri, birbirine
indirgenemez iki tdzse bunlarm, nasil olup da birbirini
nedensel olarak etkiledigidir. Descartes’in zihin ve
bedenin karsilikli olarak birbiriyle etkilestigini ileri
siirmesi, bu varsayimla g¢elisir. Descartes, zihnin bedenle
beynin merkezine yakin bir yerde oldugunu diisiindiigii
kozalaks1 bez (Pineal gland) araciligiyla etkilestigini ileri
siirmiistiir. Descartes’a gore, bu bez, son derece hafif olan,
glinimiizde sinir akimi dedigimiz seye karsilik gelen
“hayvansal ruhlar” adim1 verdigi pargaciklarla doludur.
Duyularimiz1 dis nesneler etkiledigi zaman, bu “hayvansal
ruhlar” harekete getirilerek ¢esitli zihinsel durumlara yol
acarlar. Aymi sekilde, zihinsel durumlar da kozalaks1 bezin
“hayvansal ruhlar’inda baz titresimler ortaya ¢ikarmakta
ve bu titresimlerin sinirler yoluyla bedene tasinmasiyla
kaslarda ve dolayistyla bedende belli hareketler ortaya
¢ikmaktadir.

Descartes’in t6z diializminin en temel sorunu, zihnin ve
bedenin etkilesimi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Zihinlerin ve bedenlerin karsilikli olarak birbirini
etkiledigine siiphe yok; verdigimiz kararlar bedenimizin
belli bir yone gitmesine, belli hareketleri yapmasina yol
actyor ve bedenimizde olan seyler, ¢esitli duyumsal biling
halleri yasamamiza neden oluyor. Ancak, zihni, maddesel
olmayan t6z ve bedeni, maddesel t6z olarak tanimlayan
toz, diializminin bu etkilesimi ag¢iklamasi miimkiin
degildir.

Psiko Fiziksel Paralelizm (Psycho-Physical Parallelism):
Psiko fiziksel paralelizm zihinlerin ve bedenlerin nedensel
olarak etkilesmediklerini ama zihinsel ve fiziksel olaylarin
bir insan varliginda iligki i¢inde oldugunu iddia eden
diialist  goriistiir.  Paralelizm  goriisiinii  savunanlar
Descartes’in  yaptigi yer kaplayan maddesel toz ve
diigiinen zihinsel t6z olarak ayrimini kabul ederler, ancak
bu iki toziin nedensel olarak etkilestigini reddederler.
Paralelizm goriigiiniin en 6nde gelen temsilcisi bir 17.
yizyil disliniirii olan Leibniz’ dir. Leibniz, zihinsel
olaylarin zihinsel etkileri ve fiziksel olaylarin fiziksel
etkileri oldugunu kabul etmekle beraber, fiziksel olaylarin
zihinsel etkileri veya fiziksel olaylarin zihinsel etkileri
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oldugu fikrini reddeder. Zihinle ilgili olaylarin bedenle ilgi
olaylarla diizenli bir sekilde birbirine paralel olarak
gergeklesmesi aralarinda bir nedensellik bagi oldugu
anlamina gelmez.

Paralelizm goriisiinii savunanlar, aralarinda bir nedensellik
bag1 olmadan zihinsel olaylarin ve fiziksel olaylarin nasil
olup da her zaman birlikte ortaya ¢iktiklarini agiklamak
durumundadir. Bu soruya verilebilecek bir yanit bunun,
icinde yasadigimiz diinyaya iliskin sebebini tam olarak
aciklayamadigimiz bir olgu oldugudur.

Zihinsel ve fiziksel olaylar arasindaki paralelizmi
aciklamak tizere Leibniz gibi Tanri’ya bagvurulabilir.
Tanr1’nin zihinsel ve fiziksel olaylar arasindaki paralelligi
onceden ayarladigt ve diinyadaki diizeni bu sekilde
yarattig1 fikri akla yakin gelebilir. Ancak bu ¢6ziim de
sorunsaldir.

Descartes Tanri’y1, zihinsel ve fiziksel toziin Gtesinde,
iglincli bir tdz, sonsuz tdz olarak tamimlamistir. Bu
durumda da fiziksel olmayan bir t6z olan Tanr1’nin, nasil
olup da fiziksel olaylar siirecini etkiledigi sorgulanabilir.
Dolayistyla paralelizm de t6z diializminin i¢ine diistiigi
sorunlardan kurtulamaz.

Aranedencilik (Occasionalism): Aranedencilik de bir
paralelizm cesididir. Paralelizmden farki, Tanri’ya daha
etkin bir rol vermesidir. Aranedencilik biitiin olaylarin tek
gercek nedeninin Tanri oldugunu 6ne siiren, insana neden
gibi goriinen biitlin Obiir seylerin, Tanr’’nin istencini
yansitan birer araneden oldugunu savunan, bir diializm
cesididir. 17. yilizyillda yasamis olan Fransiz diistinir
Nicholas de Malebranche tarafindan savunulmustur.
Malebranche, bedenlerin zihinleri, zihinlerin de bedenleri
etkileyemeyecegine, ama yine de hem zihinlerin, hem de
bedenlerin var olduguna ve higbir bedenin zihin, higbir
zihnin de beden olamayacagina inanir.

Paralelizm, zihinsel ve fiziksel siire¢lerin birbirinden
bagimsiz bir sekilde, birbirine paralel gerceklestigini
savunurken aranedencilik, zihinsel ve fiziksel olaylarin,
birbirine paralel olarak var olmalarindan Tanri’nin, aktif
bir sekilde sorumlu oldugunu savunur.

Malebranche ile Leibniz’ in paralelizm gorisleri
arasindaki fark su sekilde ifade edilebilir: Leibniz’ e gore
Tanri, iki nedensel zincirin hareketini baglatir ama
sonradan onlarin hareketine karigmaz. Buna karsin
Malebranche Tanri’nin, iki nedensel zincirin hareketini
baslattigini, her etkinin esas nedeni olarak, bu iki zincirin
hareketini siirekli olarak kontrol ettigini kabul eder.
Boylece  Malebranche’a  goére, insanlara  gercek
nedenlermis gibi gelen olaylar, aslinda ilahi adaletin sebep
oldugu olaylardir.

Idealizm: 1dealizm yalmzca zihinsel olaylarm ya da
zihinlerin var oldugunu ileri siiren goriistiir. Idealizm hem
zihinsel, hem de fiziksel olaylarin ve seylerin, birbirinden
bagimsiz var oldugunu ileri siiren diializm goriisiine taban
tabana zittir. Idealizm zihinsel olmayan higbir fiziksel olay
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ve seyin olmadigini savunur. Idealistler fiziksel diinyadaki
nesnelerin var oldugunu reddetmezler, yalnizca onlarin
kendilerini algilayacak, diisiinecek bir zihnin disinda, var
olduklarini reddederler.

Idealizmin en 6nemli temsilcisi Berkeley’dir. Berkeley’e
gore, dis diinyadaki fiziksel seylere iligskin bilgimizin tek
kaynagi deneyimlerimizdir. Deneyimlerimiz bize, fiziksel
nesnelerin, bizim onlar1 algilamamizdan dnce ve sonra,
var  olduklar1  hakkinda  bilgi vermedigi  gibi,
deneyimlerimize dayanarak, fiziksel nesnelerin, maddesel
tozden yapilmis olduklarini  sdyleyemeyiz. Idealizm,
fiziksel seylerin var olusunu, zihinsel seylere baglamakla
zihin beden etkilesimi sorununu kesinlikle bertaraf etmis
olur; ancak agiklamig olmaz. Ayrica, fiziksel nesnelerin,
algilayan bir zihnin disinda var olmadig: fikri, giinlimiizde
kabul goren bir goriis degildir.

Epifenomenalizm (Epiphenomenalism): Etkilesimcilikle
baglantili ama, onunla mantiksal olarak uyusmayan bir
dializm cesidi olan epifenomenalizm
(epiphenomenalism), maddesel olaylarin nedensel olarak
bagimsiz olduklarini, ancak, zihinsel sonuglara yol
acabileceklerini kabul eder. Epifenomenalizm, zihinsel
olaylarin mekanik beyin siire¢lerinin yan iiriinii oldugunu
ileri siiren bir kuramdir. Bu goriise gore zihinsel olaylar,
beynin isleyisinin nedensel sonucudur, ama higbir zihinsel
olay ve siireg, fiziksel olay ve durumlarin nedeni olamaz.
Epifenomenalizmde nedensellik tek yonlii isler; zihinsel
olan fiziksel olana, nedensel olarak baglidir.

Epifenomenalizm siklikla hatali bir anlayisla bir cesit
materyalist goriis olarak yansitilir; diializmin yanls
oldugunu kanmitlamak i¢in, insanlar ¢ogu kere
epifenomenalist gorlisii ortaya atar, zihinsel durumlarin
fiziksel durum ve siireclerin sonucu olarak ortaya ¢iktigini
iddia ederler. Ancak bu hatali bir yaklagimdir.
Epifenomenalizm, 06zellikle sinir bilimciler tarafindan
kabul goéren bir goriistiir. Epifenomenalizm de kendi
icinde, bazi sorunlar tasimaktadir. Oncelikle, fiziksel
olandan zihinsel olana dogru tek yonlii isleyen nedensellik
iligkisinin nasil isledigi belirsizdir. Epifenomenalistler
fiziksel olaylar zihinsel olaylara neden olurken zihinsel
olaylarin hicbir seye neden olmadigina inanirlar.

Nitelik Diializmi (Property Dualism):

Yalnizca fiziksel toziin var oldugunu kabul eden ve
zihinsel olaylarin fiziksel beynin 6zel nitelikleri oldugunu
One siiren diialist goriise nitelik diializmi adi verilir.
Nitelik dtializmi (property dualism) olarak bilinen bu
goriise gore fiziksel beynin disinda bir t6z yoktur. Ancak
beyin, Oyle baz1 6zel niteliklere sahiptir ki bunlara baska
hicbir fiziksel nesne sahip olamaz. Beynin sahip oldugu bu
ozel niteliklerin fiziksel degil, zihinsel cinsten olmasi, bu
anlayis1 diialist bir goriis yapar. Nitelik diializmi, toz
diializmi ve materyalizm arasinda yer alan, bir diializm
¢esididir. Materyalizm gibi, nitelik dializmi de yalnizca
fiziksel toziin var oldugunu savunur. Nitelik diializmine
gore zihinsel durumlar indirgenemezler; zihnin tamamen
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fiziksel bir ¢dziimlemesi yapilamaz. Nitelik diializmi,
yalnizca tek bir tozde (fiziksel toziin) fiziksel ve zihinsel
olmak iizere iki tiir niteligin var oldugunu savunur. Bu
gorlis, diializmin ve materyalizmin igine diistigi
sorunlardan ka¢inmay1 basarmistir.

Materyalizm: Materyalizm ya da fizikalizm yalnizca tek
bir téziin, fiziksel toziin var oldugunu savunan goriistiir.
Materyalistler, c¢ogu kere zihnin, indirgemeci bir
¢oziimlemesini vererek zihinsel durumlari tamamen
fiziksel siireglerle agiklamak zorunda kalirlar. Bdylesi
indirgemeci bir tutum takinan materyalizm ¢esidi,
davraniggiliktir.

Felsefi Davramscilik  (Philosophical
Davraniggilik  zihinsel durum ve olaylar,

Behaviorism):
belli bir

davranist egilimli olma haline indirgemeye ¢alisan
goristiir.  Felsefi bir goriis olarak  davraniggilik
psikolojideki davramigcilik ekoliinden faklidir.

Davraniggilik goriisiine gore zihinsel durumlar belli bir
davranigtan ya da belli bir davranista bulunma egiliminden
baska bir sey degildir. Felsefi davranisciliga gore, her
hangi bir zihinsel terimin anlami, onun disaridan
gozlenebilen davranislara ve durumlara iliskin terimlerle
baglantisina gore belirlenir. Davranistan bagimsiz bir zihin
$0z konusu degildir.

Felsefi davranig¢iligin en 6nemli temsilcisi Gilbert Ryle,
Zihin Kavrami (The Concept of Mind) adl1 eserinde zihin
beden sorununun, “klasik goriis” olarak adlandirdigi,
Descartes’in diialist anlayisindan kaynaklandigini iddia
eder. Ryle, zihnin bedenin i¢inde, bedenden ayr1 ontolojik
varliga sahip olan bir sey olarak tasarlanmasini
“makinanin ig¢indeki ruh” kavramiyla elestirir. Kartezyen
diializmini kategori hatasi1 yapmakla suglar.

Davranis¢iligin igine diistiigli sorunlardan en oOnemlisi,

gercek zihinsel durumlarla sahte zihinsel durumlar
birbirinden ayiramamasidir.
Zihin Beyin Ozdesligi Kurami: Zihinsel durumlarm

fiziksel durumlarla 6zdes oldugunu iddia eden zihin beden
dzdesligi kuramidir. Ozdeslik kavramimin 6zii, bir ve ayni
seyi farkli sekillerde tanimlanmasi ve adlandirilmasidir.
Zihin beden 0Ozdesligi kuraminin en Onemli sorunu,
zihinsel durumlarla 6zdes olabilecek fiziksel durumlari
bulmaktir. Zihin beden 6zdesligini savunanlara gore, her
bir zihinsel durumun, kendisine 6zdes olan, bir beyin
durumu vardir.

Zihin beyin 6zdesligi kurammin temel dayanagi, zihinsel
olaylarin beynin belli kisimlariyla baglantili olmasidir.
Zihin beyin 6zdesligi kuraminin aciklamakta zorlandigi
onemli husus, zihinsel niteliklerle beynin niteliklerinin
birbirinden son derece farkli olmasidir. Zihin beden
0zdesligi kurami, zihinsel olaylarm, beynin fiziksel ve
norolojik isleyisinin Otesinde ve disinda bir sey
olmadiklarini, zihinsel olaylarin fiziksel olaylarla ayn1 sey
oldugunu iddia ettigi i¢in, indirgemeci bir kuramdir. Hem
idealizm, hem de zihin beyin 6zdesligi kurami zihinsel ve
fiziksel olaylar arasindaki iliskiyi aciklamakta yetersizdir.
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Islevselcilik (Functionalism): Islevselcilik goriisiine gore
zihinsel bir durum, igleviyle tanimlanir. Her bir zihinsel
durum i¢in, onu tamimlayan islevsel bir rol wvardir.
Islevselcilik, zihinsel durumlari, bilimsel psikolojik bir
dille ortaya koyabilecek felsefi bir ¢er¢eve saglar. Ancak,
islevselcilerin  ¢ogunun, aymi zamanda materyalist
olduklar1 kesindir. Islevselcilik materyalizmle ayni sey
demek degildir. Islevselcilige gore, zihinsel bir durum, bir
algmin sonucu ve bir davranisin nedenidir. Islevselciligin
kendisiyle tutarli olmadigi tek kuram davranig¢iliktir.
Davraniggiliga gore, zihinsel bir durum, davranisa iligkin
olgularla 6zdes olarak tanimlanirken islevselcilige gore,
zihinsel bir durum, davranisla ilgili olgular1 aciklayan bir
durumdur. Tslevselcilik bir anlamda zihin beden sorununu
bertaraf etmeye calisir. Zihinsel bir durumda olmak,
islevsel bir durumda olmak demektir.

Ne diializm, ne de materyalizm zihin beden sorununa
etrafli ve kesin bir ¢oziim getirememistir. Zihin beden
sorununa doyurucu bir cevap verilmesinin, ancak
materyalist yonelimli, bir sekilde zihinle beynin iligkisini
g6z Oniine alan, bir kuramdan gelecegi besbellidir. Bu
soruna, indirgemeci olmayan bir materyalist kuramin,
nispeten doyurucu bir cevap vermesi olasidir.
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Yapay Zeka ve Turing Testi

Yirminci ylizyilda, insanin 6znel ve geleneksel olarak,
metafizik terimlerle agiklanan ozelliklerini fiziksel
stireclere indirgemek, teknolojik geligmelere dayanarak
zihinsel siiregleri taklit eden, insan zihni gibi davranan,
makineler gelistirilmeye baslamistir. Yirminci yiizyil,
hayvanlarin klonlanmasi ve genetik kodun ¢dziilmesi gibi,
bilimsel devrimler yilidir. Bilincin ve zihinsel siireglerin
beynin isleyisine indirgenmesiyle diisiinme ve biling gibi
zihinsel iglevlerin sadece insana has olup olmadigi sorusu
irdelenmeye  baslanmigtir. Her alandaki teknolojik
gelismelere kosut olarak, teknolojik gelismelerle beynin
caligmasinin taklit edilebilmesi yoluyla yapay zihinlerin
yaratilip yaratilamayacagi sorusu ortaya atilmistir. Yapay
zeka insan zihninin ve zihinsel siire¢lerin bir makine
tarafindan taklit edilmesini, bir baska deyisle insan gibi
diisiinen, zeki makineler yaratmayi1 amaclayan bir bilim
dalidir. Yapay zeka, insana ait zeki 6zelliklerin bilgisayara
kazandirilmasma calismalidir. Psikoloji, felsefe, biyoloji,
dilbilim gibi ¢esitli farkli alanla baglantili olan, bilgisayar
biliminde bir alt alandir. Yapay zeka ¢aligmalari, iki amag
dogrultusunda gelismektedir. Bunlar, insan zekasini taklit
eden bilgisayarlar gelistirerek, insan zihninin isleyisini
daha iyi anlayarak, daha kullanishh  bilgisayar
uygulamalarinin yazilmasini saglamaktir.

Yapay zeka terimi, ilk defa 1956 yilinda John McCarthy

tarafindan, insanlar tarafindan yapildiginda zeka
gerektiriyor dedirten islerin, bilgisayarlar tarafindan
yapilmasin1 saglamaya ¢alisgan bir bilgisayar dalim

isimlendirmek tizere ortaya atilmistir. Yapay zekayla
ugraganlarin amact gormek, O0grenmek, alet kullanmak,
insan konugmasini1 anlamak, mantik yiiriitmek, iyi tahmin
yapmak, oyun oynamak, ama¢ belirlemek ve plan
olusturmak vb. gibi, zekice faaliyetleri, makinelere
yaptirmaktir. Yapay zekayla biyolojik organizmalara has
zeka arasindaki fark, makinelerle canlilarin ayni sonuglara
farkli yollardan ulagmalarinda goriiliir. Yapay zeka, daha
ziyade bilingli diisiinme, eylemin nasil gergeklestigini
incelemeye yonelik bir bilimdir.

“Makineler diislinebilir mi?” sorusunu ilk defa
cevaplamaya c¢alisan ve makine zekds: kavramini ortaya
atarak, insan zekdsim1 taklit eden makinelerin
yapilabilecegi fikrini gelistiren kisi Alan Turing’dir.
Turing’in makinelerin diigiiniip diislinemeyecegi sorusunu
bir oyun seklinde test etmesi, yapay zeka alaninda ¢igir

acmig, kendinden sonra birgok arastirmaciya ilham
vermistir.
Alan Turing 1950 yilinda yaymladigt “Bilgisayar

makineleri ve Zekd” (Computing Machinery and
Intelligence) baslikli meshur makalesinde “makineler
diisiinebilir mi?” sorusuna cevap aramistir. Turing, makine
ve diislinmek kelimelerini tanimlamak ve cevap aramak
yerine, ayni soruyu ustaca makinelerin insan zihnini taklit
edip edemeyecegi seklinde diizenlemistir. Turing
tarafindan ortaya atilan makine tasarimi, giiniimiizde pek
¢ok kuram ve standardin belirlenmesinde Gnemli rol
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oynamistir. Turing insanlarin, bir makinenin zekice
davrandigini, disiinebildigini gordiiklerinde, nasil tepki
vereceklerini merak etmis ve bunu olgebilecek bir test
gelistirmistir. Turing’in  gelistirdigi test “diisiinen
makineler i¢in Turing Testi” olarak taninir.

Turing testi birbirlerine bir bilgisayar ekrani ve bir
klavyeyle bagli ii¢ odadan olusur. Bu odalardan birinde
bilgisayar, digerinde bir insan oturur. Uciincii odada
oturan sorgucunun (insan) gorevi, kendisiyle bilgisayar
ekran1 aracilifiyla konusanlardan hangisinin insan,
hangisinin makine oldugunu anlamaktir. Sorgucu
bilgisayar ekrani araciligryla hem bilgisayara, hem de
diger insana sorular sorabilmektedir. Bilgisayarin gorevi,
sorgucuyu kendisinin insan olduguna inandirmaktir.
Turing’e goére sorgucu, bu testte insan1 bilgisayardan ayirt
etmeyi % 50’den daha az basardiginda, yani sorgucu
insan1 bilgisayardan ayirt edemediginde, bilgisayarin zeki
oldugu, diisiindiigli sdylenebilir. Turing, ayn1 makalesinde,
2000 yilinda gelistirilmis bilgisayarlarin 5 dakikalik bir
diyalog sonunda bu testi %30 oraninda gegecegini
ongormiuistir.

Turing testine getirilen, yapay zeka konusunda en sik s6z
edilen elestirilerden biri, duygularla ilgilidir. Buna gore,
yalnizca biyolojik organizmalar duygu ve diisinme
yetisine  sahiptir.  Biyolojik olmayan makinelerin
diisinmeye duyguya sahip oldugu sodylenemez. Buna
karsin yapay zeka savunuculari, diisinme ve duyguya
sahip olmanin yalnizca biyolojik organizmalara has
olmadigin, silikon temelli yapilarin diisiinme ve duyguyu
taklit etmesinin yeterli oldugunu 6ne stirmektedir.

Zayif ve Kuvvetli Yapay Zeka Ayrim

Yapay zeka alanindaki tartismalarin ¢ogu, Kartezyen
diializmin, duygularin ve diisiincelerin, fiziksel diinyadan
farkli bir alana ait oldugunu, One siirmesinden
kaynaklanir. Yapay zekdnin c¢ikis noktasi, diialist bir
diinya goriisiiniin aksine, duygularin ve diislincelerin
fiziksel diinyaya ait oldugu, makineler tarafindan taklit
edilebilecegi fikridir.

Alallar, Beyinler ve Bilim adli meshur kitabinda diialist
goriislerin, zihnin ve beynin nasil etkilesti§i sorununu
¢ozmekten uzak oldugunu sdyleyen Searle, indirgemeci
materyalist goriislerin de sinirsel fizyolojik siireglerle
zihinsel durumlar arasindaki baglantiy1 saglamaktan uzak
olduklarin1 6ne siirer. Turing makinesinin ortaya
atilmasiyla gelisen yapay zeka alanindaki caligmalarda
insan beyniyle dijital bilgisayarlarin g¢aligmasi arasinda
benzerlik kurarak, insan beyninin dijital bir bilgisayar,
zihnin de sadece bir bilgisayar programi oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda yapay zeka anlayisini,
kuvvetli yapay zeka ve zayif yapay zeka olarak ikiye
ayiran Searle, kuvvetli zekd anlayigini elestirerek, yapay
zeka anlayisinin savunuculugunu yapmistir.

Kuvvetli yapay zekd yaklasinm gerekli teknolojik
ilerleme saglandiktan sonra makinelerin, yani dijital bir
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bilgisayarin insan zekasina ve duygularia sahip olacagini
ileri siirer.

Zayif yapay zeka anlayisina gére makinelere, yani dijital
bir bilgisayara, diisiinmeyi 6gretmek miimkiin degildir.
Makinelerin insan gibi akil yiiriitmesi, karar vermesi,
duygulara sahip olmasi beklenemez.

Giliniimizde yapay zekd alanindaki ¢aligmalara
bakildiginda her iki goriisii de benimseyen arastirmacilar
olmasina ragmen, ¢aligmalarin daha ziyade zayif yapay
zeka yoniinde oldugu goriilmektedir. Zayif ve kuvvetli
yapay zeka ayrimi, bu ayrim gercevesinde ortaya atilan
tartigmalar, aslinda geleneksel olarak zihin beden sorunu
olarak bilinen sorunun, bilgisayar teknolojisi araciligiyla
ifade edilmesidir. Zayif yapay zeka, zihin-beden sorunuyla
baglantili olarak, o6zellikle materyalist ve islevselci
gorislerin igine diistiigii sorunlara ¢éziim sunabilir. Clinkii
psikolojik olgular1 bilgisayarda taklit etmek, bir anlamda,
bu tlir zihinsel durumlarin fiziksel bir yapidan nasil
kaynaklandigin1 agiklamay1 olanakli hale getirmektedir.
Searle kuvvetli yapay zekd anlayisina karsi c¢ikanlar
arasinda en ¢ok taninanlardan biridir.

Cince Odasi Deneyi ve Cevaplar

John Searle, ¢18ir agan Zihinler, Beyinler ve Bilim adli
kitabinda, zihin beden sorununa ¢odziim olarak Onerilen,
islevselci ve indirgemeci materyalist kuramlara karsi,
indirgemeci olmayan bir materyalizm 6ne siirer. Searle’e
gore kuvvetli yapay zeka goriisiinden c¢ikarilacak sonug,
insan zihninde biyolojik higbir &genin bulunmadigidir.
Searle bu goriigii bilgisayar islevselciligi olarak tanimlar
ve bu gorlisiin zihni bir dijital bilgisayar programina
indirgedigini soyler. Searle’e gore kuvvetli yapay zekanin
temelini olusturan ilke “beyin i¢in zihin neyse bilgisayar
donanimit i¢in program odur” seklinde 6zetlenebilir.

Searle kuvvetli yapay zekdayr zayif yapay zekayla
karsilagtirir.  Zayif yapay zekaya gore, bilgisayarlar
diisiinmeyi yalnizca taklit ederler, onlarin anliyormus gibi
goriinmeleri gergek anlama degildir (yalnizca mis gibi
anlamadir), disiinliyormus gibi goriinmeleri mis gibi

disinmedir vb. Ama yine de, bilgisayar taklidi
(simulasyonu) zihni incelemek icin ¢ok faydali bir
tekniktir.

Searle, bilgisayar programlarinin, salt bigimsel ve

sozdizimsel 6zelligi oldugunu bu 6zelliklerinden dolay1 da
zihinsel siireglerden farkli oldugunu savunur. Zihin,
s0zdizimin Otesinde anlambilimi de barindirir. Higbir
bilgisayar programinin zihne sahip olmamasinin nedeni,
bilgisayar programlariin sézdizimsel, zihinlerinse hem
soz, hem de anlamdizimsel olmalaridir. Zihinlerin
bicimsel yapilarmin 6tesinde igerikleri vardir”.

Cince odast deneyi Searle’iin  bilgisayarlarin
diisiinemedigini gostermek amaciyla tasarladigi bir
diisiince deneyidir. Saerle’e gore, bilgisayarda Cince
odasindaki hi¢ Cince bilmeyen kisinin durumunda oldugu
gibi, anlami bilinmeyen Cince simgeleri isleten bir
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bigimsel program vardir ve bir dili anlamak demek, bir
takim bi¢imsel simgeleri bilmek demek degil, uygun
zihinsel durumlara sahip olmak demektir.

Searle’iin Cince odasi1 deneyiyle kanitlamak istedigi sey,
dogru bir bilgisayar yazilimin insanin Cince anlamasini
saglayamadig1r gibi, bilgisayarin da Cince anlamasini
saglayamayacagidir. Ciinkii Cince odas1 deneyinde, odada
kilitli kisi bir bilgisayar gibi, davranarak programi
calignrmistir. Bilgisayarin tek sahip oldugu sey, bu
deneydeki gibi Cince sembolleri isletebilecek bigimsel bir
programdir. Bilgisayarin Cince anladig1 sdylenemez.

Searle, Cince odasi deneyinde anlamadan, zekice ve
anlamli ¢iktilar veren bir sistem betimler. Searle bu karsi
ornegiyle Turing testinin gegersizligini gdstermeyi
hedefler. Ciinkii Cince odasi, ger¢ek anlamda hicbir sey
anlamadig1 halde, Turing testini kolaylikla gegebilir. Ama
Searle’iin Cince odasina, karst kuvvetli yapay zeka
tarafindan  gesitli cevaplar ve karsi arglimanlar
gelistirilmistir. ~ Searle, bu  cevaplarin  hepsinin
yetersizlikleri oldugunu sdyler. Ciinkii Cince odasinin tezi
“basit bir mantiksal ger¢ege dayanir; s6zdizimi anlam i¢in
yeterli ~ degildir, Dbilgisayarlar sadece sOzdizimine
sahiptirler”.

Ayrica Cince Odas1 Deneyine verilen cevaplar da kendi
icinde alt1 kategoriye ayrilmistir. Bunlar:

¢ Sistem Cevabi

* Robot Cevabi

* Beyin Taklit¢isi (Brain Simulator) Cevabi
* Bilesim (Combination) Cevabi

¢ Diger Zihinler Cevabi

* Birgok Bina Cevabi olarak siralanabilir.

Searle, bilgisayarlarin giiniimiizde bir¢ok olguyu ve siireci
taklit etmekte kullanildigimni, Ornegin bilgisayarda
depremlerin, firtinalarin taklit edildigini, ama kimse
bilgisayarin firtina ya da deprem oldugunu diisiinmezken
bilgisayarda zihni taklit ettigimizde, insanlarin bilgisayara
biling atfetmesinin anlamsiz oldugunu diiiiniir.

Bunun sebebinin, insanlarin biiylik oranda, davranisgi
temelde diisiinmesi oldugunu sdyler. Boylece bir¢ok insan
icin, bir sistem Cince anliyormus gibi davraniyorsa o
zaman, mutlaka Cince anliyordur demektir. Normal olarak
bir¢ok insan diialist bir tavirla zihinlerin biyolojik, fiziksel
diinyanin bir parcasit olmaktan 6te bir sey oldugunu da
diiglinlir. Zihnin salt bi¢cimsel olarak tanimlanabilecegini
savunan yapay zekd da zihnin, dogal biyolojik bir olgu
oldugu fikrini yadsiyarak diialist goriislere yanasir.

Searle’in kuvvetli yapay zekaya kars1 ¢ikisi, makinelerin
diisiinemeyecegini savunmasi onun, zihin ve bedenin
iligkisine iligkin goriigleriyle baglantilidir. Searle’e gore,
zihin ve beden etkilesim i¢indedir, ama t6z diializminin
aksine zihin ve beden birbirinden ayr1 ve farkli seyler
degildir. Ciinkii zihinsel olgular beynin bir 6zelligidir. Bu
goriis en iyi bir sekilde hem fizikalizmin, hem de
mentalizmin  bir  karigimi  olarak  diisiiniildiigiinde
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anlagilabilir. Searle, naif fizikalizmi, diinyada var olan her
seyin fiziksel nitelikler ve iliskiler oldugu seklinde, naif
mentalizmi de zihinsel olgularin gergekten var oldugu
seklinde tamimlar. Buna gore, bazisi bilince, ¢ogu
yonelimsellige, tamami Oznellige sahip olan zihinsel
durumlar vardir. Bunlarin da diinyadaki fiziksel olaylarin
belirlenmesinde nedensel olarak islevi vardir.

Searle’iin zihin, beden ve bilgisayar etkilesiminin
dogasia iliskin argiimani birka¢ temel Onciile dayanir.
Bunlardan ilki, beynin zihnin nedeni oldugudur. Buna
gore, zihni olusturan tiim zihinsel siireglerin temeli
beyindeki siireglerdir. Tkinci temel 6nermesi s6zdiziminin
anlam dizimi i¢in yeterli olmamasidir. Bunu tamamlayan
i¢lincli Onermeye gore, bilgisayar programlar1 sadece
bicimsel ve sdzdizimsel yapilariyla tanimlanir. Son
onerme de zihnin zihinsel ve anlamsal bir icerigi
oldugudur. Bu son sav zihnimizin nasil ¢alistigini
aciklayan bir gergektir. Diislincelerimiz ve isteklerimiz ya
bir seyle ilgilidir, ya bir seye gonderme yapar ya da
diinyanin haline yoneliktir; bunun nedeni de igerikleridir.

Makineler Diisiinebilir Mi?

Yapay zekd alanindaki caligmalar iki temel kategoriye
ayrilabilir. Bunlardan ilki sembolik yapay zekad olarak
nitelendirilebilecek zihni taklit etme anlayisidir. Sembolik
yapay zeka sistemleri yukaridan asagiya bir diizenle akil
ylriitmeyi, bilmeyi ya da her ikisini birden taklit edecek
sekilde programlanmislardir. Sembolik yapay zekada
kullanilan en yaygin anlayis liretim sistemi anlayigidir. Bir
iiretim sistemi genellikle {i¢ kisimdan olusur. Uretim
kurallar1 adi verilen eger ise-o zaman formunda bir
kurallar listesi; belli kuralin ne zaman, nasil
uygulanacagina karar vermekte kullanilan bir kontrol
mekanizmas1 ve c¢alisan bir bellek, kullanilan ateslenen
kurallarin sonuglarinin yazildig: bir “karatahta”.

Yapay zeka alanindaki ikinci ¢aligma alani, beyni taklit
eden baglantili ya da yapay sinirsel sistemler yaklagimidir.
Bu yaklasimin ¢ikis noktasi, beynin yapisi iizerine yapilan
caligmalardir. Beynin en goze carpan Ozelligi, sinir
hiicreleri arasindaki yogun baglantidir. Bu yaklasimi
savunanlara gore, eger sinir hiicrelerini temsil eden bir¢cok
basit islemci yogun bir sekilde birbirine baglanirsa
milyonlarca satirlik kodlar yazmak zorunda kalmadan
beyin benzeri davranig elde edilebilir. Zekd ya da
diisiinme, bircok islemcinin birbirine baglanmasiyla
kendiliginden ortaya ¢ikabilir. Yapay sinirsel sistemlerin
dikkate deger oOzelligi, sembolik yapay zekd gibi
programlanmis  degil, aksine egitilmis olmalaridir.
Makinelerin 6grenebilmesi, zeka davranisi elde etmekte
can alict bir husustur. Sinirsel bir agda 6grenme, tepkiyi
belirleyen agirliklarin Oriintiisiinic  degistirmekle
gerceklesir. Yapay sinirsel sistemler, Oriintii ister gorsel
olsun, ister daha soyut bir sekilde yapilansin, Oriintii
tanimlama konusunda miikemmeldirler. Ama akilc,
mantiksal diisiinme gerektiren sorunlarin ¢dziimiinde,
sembolik yapay zeka sistemleri miikemmelken yapay
sinirsel sistemler, daha az basarili olmaktadir.
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Yapay sinirsel sistemlerin diisiinme ya da zeka iiretmesi,
¢ok fazla sayida sinir hiicresinin, onlarin birbiriyle
baglantilarinin, taklit edilmesini gerektirecektir. Ama
sorun, sadece taklit edilen sinir hiicresi sayisinin artmasi
degildir; salt uyarilma esiginin taklit edilmesinin 6tesinde,
sinir hiicresinin kendisini de daha detayli bir sekilde taklit
etmek ve biyolojik bir sinir hiicresinin islevine 6zgii
karmasiklig1 yakalamak gerekir. Ayrica tek bir tip sinir
hiicresi olmadigi da unutulmamalidir.
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Kisisel Ozdeslik Sorunu: Ben Kimim?

“Ben kimim?” sorusuna felsefi agidan bakildiginda kiginin
zaman i¢inde ayn1 kalip kalmadigi, kendisine 6zgii duygu,
inang, imge vb. diisiinsel ve ruhsal durumlarda meydana
gelen, genellikle kalici, ani degisimlere ragmen
kendisinin, ayni ben olarak siirekliligini saglayan bir
kriterin olup olmadigi, varsa ne oldugu sorulari iizerine
yogunlasir.

Kisi Kavram ve Kendilik Iliskisi

Kisisel 6zdeslik sorunu “ben kimim?” sorusunun felsefi
literatiirdeki karsiligidir.

Psikolojide, kendilik (self) ve kisi (person) kavramlari,
bazi1 diisiinlir ve arastirmacilar tarafindan es anlaml
kavramlar olarak kabul edilmisse de felsefi agidan
kendilik ve kigi kavramlari birbirinden farklidir.

White’in (1991) taniminda kisi (person), bedensel olarak
sosyal kisidir. Kendilikse (self) biitiin kisisel yagantilarin,
ilk elden, 6znenin kendisine ait yasantilar1 yansitildigi
sekliyle bireyi temsil eder.

Kisi ve kendilik kavramlar1 birbiriyle ¢ok yakindir. Kisi
olmay1 belirleyen en temel Ozellik zihinsel bir varlik
oldugudur. Bir kisi her seyden once bir zihne sahiptir.
Fakat her zihinsel varlik kisi degildir. Ornegin kediler de
zihinsel varliklardir ama bir kisi degildir.

Dolayisiyla kisiden sz ettigimizde, belli bir tiir zihne
sahip varliktan s6z edilmektedir. Bir kisi yalnizca aglik ve
act gibi hislerin yaninda yarin yagmur yagacagina
inanmak, belli bir partinin se¢imleri kazanmasin istemek
gibi, zihinsel durumlari, daha da Onemlisi kisinin,
kendisine yonelik zihinsel durumlari, kendisiyle ilgili
inanglari, arzular1 vardir.

Kisiler 6zsel bilince, yani kendilik bilincine sahiptir.
Kendilik bilinci, bizi kediler, maymunlar, atlar gibi diger
zihinsel varliklardan ayiran 6zelliktir.

Kisiligin 0zii, 0zsel bilingtir. Kisi olmay1 belirleyen
zihinsel 6zellik ve kapasiteleri soyle siralayabiliriz:

¢  Duygu ve hislere sahip olma kapasitesi

* Gecmisi hatirlama, gelecegi 6ngdérme ve plan
yapma yetenegi

* Ahlaksal, estetik ve dinsel yargilarda bulunma
yetenegi

*  Soyut diisiinme yetenegi

¢ Dil kullanabilme yetenegi

e Ozsel bilince ve dznellige sahip olma yetenegi

* Kigileraras1 iligkiler kurabilme ve bunu
ylriitebilme yetenegi

Yukaridaki 6zellikler ve yetenekler, kisi olmak i¢in yeterli
kosullardir. Ancak; bu listedeki oOzelliklerin, ayni
zamanda, kisi olmanin gerekli kosullar1 olup olmadigi da
sorulabilir. Ornegin; kisi ileriki yaslarda Alzheimer
hastaligina yakalansa, yukarda siralanan ozellik ve
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yeteneklerden bir kismini yitirse artitk onun, bir kisi
olmadigin1 m1 varsaymaliy1z?

Kisi olmak ig¢in, yeterli ve gerekli kosullarin
belirlenmesinde, iki farkli goriis karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar:

¢ Diialist goriisleri temele alan ego kurami,
*  Materyalist goriisleri temele alan bundle (y18in)
kuramidir.

Ego Kuram

Ego kurami, Platon ve ozellikle Descartes’in dialist
gorlislerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore Kkisisel
0zdeslik, maddi ve uzamsal olmayan, Oliimsiiz ruha
dayanmaktadir.

Kartezyen diializme dayanan ego kurami ise kiginin
yasantillarinin  biitiinligline bu yasantilarin aymi  kisi
tarafindan yasanmis olmasina ve yasantilarin 6znesine
baglhdir.

Bundle (Y1gin) Kurami

17. yiizyil disiiniirlerinden Hume, deneyci bir yaklagimla
bundle (y1gin) kuramini ortaya koymustur. Hume’a gore,
siirekli, degismeyen bir kendilik fikri bir yanilsamadir bu
nedenle kigisel Ozdeslik tasarimindan bahsetmek
sagmadir.

Hume, bedenden bagimsiz olarak 6liimsiiz bir zihin fikrini
reddetmistir. Hume’a gore, esas olan izlenimlerdir bu
izlenimlerle fikirler olusur. Bundle kurami, Kkiginin
eylemlerinin 6znesi olarak kendiligin varligin1 redder ve
kisisel 6zdeslik tasariminin bir yanilsama oldugunu 6ne
siirer. Bu bundle kuramina karst Thomas Reid, kisinin
yalnizca izlenim ve tasarimlarin bir araya gelmesinden
olusmadigini belirtir. Reid’e gore, kisisel 6zdeslik, kiginin
kendim dedigi boliinmez seyin stirekliligini zorunlu kilar.
Kendilik ve kisi kavramlarinin bir t6z olarak mi, yoksa bir
yanilsama olarak mi tanimlanacagi, kendiligimizin
siirekliliginin nasil olacagi sorusuyla yani kigisel 6zdeslik
sorunuyla yakindan iligkilidir.

Kisisel Ozdeslik Sorunu

Kigisel 06zdeslik sorunu, hem farkli deneyim ve
yasantilarin nasil olup da aym kisinin deneyimleri
olabildigi, yani biitiinlik sorunu, hem de kisiyi zaman
icinde ayni kisi yapan seyin ne oldugu, yani kimlik
sorunudur. Bu sorular sirasiyla “biitiinlik sorusu” ve
“kimlik sorusu” olarak siralanabilir.

Biitiinliik Sorunu

Biitiinlik sorunu Insan yasami boyunca sahip oldugu
bircok duyum, duygu, diigsiince, hatira vb. biitiin
deneyimlerin tek ortak noktasi, hepsinin o kiginin
deneyimleri olmasi, hepsinin o kisinin zihninde olmasidir.
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Kimlik Sorunu

Kimlik sorusunu, karsimizdaki insan1 genel olarak fiziksel
goriiniisiinden taniriz. Telefondaki kisiyi genellikle sadece
bir “alo” dediginde sesinden taniriz. Bunlar disinda
parmak izi ya da DNA testleri gibi, daha da gelismis
teknikler de farkli alanlarda kullanilmaktadir. Ancak;
bedensel ozellikler karsimizdaki kisinin kim oldugu
konusunda bize yeterince dogru sonuglar verse de bir
takim sorunsal durumlar1 tasarimlayabiliriz. Ornegin;
Ali’nin beynini Veli’nin bedenine aktardigimizda, Ali’nin
beynini Veli’nin bedeninde tasiyan kisi kimdir?
Geleneksel olarak sdyleyecek olursak, esas olarak kisisel
0zdesligi saglayan sey nedir?

Hume Deneme’de, bu sorular1 deneyci ilkeler 1siginda
cevaplamaya calismis fakat bu konudaki basarisizligini
“kendimi Oyle bir labirentin i¢inde buluyorum ki artik
onceki goriislerimi nasil diizeltecegimi de onlar1 tutarlt
hale nasil getirecegimi de bilmedigimi itiraf etmem
gerekiyor” seklinde agiklamistir.

Kigisel 0zdeslik sorununda iki temel yaklasim s6z
konusudur. Bir kisinin, zaman i¢inde ayni1 kisi olarak
siirekliligini saglayan seyin ne olduguna bagli olarak, iki
temel kisisel Ozdeslik Olgiitii vardir. Bunlar bedensel
siireklilik ve zihinsel siireklilik 6l¢iitleridir.

Bedensel Siireklilik Olg¢iitii

Bedensel siireklilik Olgiitiine gore, kisinin zaman ig¢inde
aymi kisi olarak kalmasi, ayn1 bedende yasayan insan
olarak kalmasiyla miimkiindiir.

Fiziksel seyler, biiyiik oranda olmak iizere zaman iginde
degisirler. Felsefi olarak s6z konusu sorun, bir seyin ayni
sey olmamasi icin, ne kadar ve ne tiirden bir degisiklige
ugramasi gerektigidir.

Herhangi bir seyin, zaman i¢inde ayni sey olarak kalip
kalmadiginin bir 6l¢iitii arandiginda, ilk aklimiza gelen
sey, o seyi kendisi yapan seyin ne olduguna bakmaktir.
Ciinkdi; bir seyin, kendine 6zgii niteliklerini koruyabilmesi
icin, tek parca halinde ve o 0Ozsel niteliklerini igerecek
sekilde, varligini stirdiirmekle miimkiindiir.

Fiziksel siireklilikte Ornegin; Benim bilgisayarimin
niteliksel olarak tipatip aynist olan bilgisayarlar var, ama
onlar benim bilgisayarim degil. Bugilin kullandigim
bilgisayar1 diin kullandigim bilgisayarla ayni yapan sey
sadece niteliksel oOzellikleri olamaz. Bilgisayarimi
diinkiiyle ayni bilgisayar yapan sey, biiyiilk olasilikla
bugiinden diine dogru gecen zaman icinde bilgisayarimin
masamin istiinde ya da cantasinda oldugunu, kesintisiz
olarak takip edebilmemdir.

Kigisel 6zdesligin bedensel Olgiitli, fiziksel nesnelerin,
zaman i¢indeki siirekliligine iliskin oOlg¢iitlerin, kisilere
uyarlanmasidir. Buna gore, bir kisinin, zaman i¢inde ayni
kisi olarak kalmasi, ayni bedende yasayan insan varligi
olarak kalmasiyla miimkiindiir. Kisinin bedeni, yillar
icinde, ne kadar degisiklige ugrarsa ugrasin, eger
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simdiden ge¢mise dogru, o kisinin, yasayan bedeninin
uzamsal varlifi, kesintisiz bir sekilde takip edilebildigi
siirece o kisi, ayn1 kisi olmayr siirdiiriir. Bedensel
siireklilik dlgiitiine gore kisi estetik ameliyatlar gegirebilir,
korkung bir trafik kazasi ya da fiziksel goriiniimiinii bozan
bir hastalik sonucunda goriintiisii tamamen degisebilir,
zihinsel bir rahatsizlik ve kaza sonucunda kim oldugunu,
ne oldugunu unutabilir. Ama dogdugu andan beri, ayni
bedende yasayan ayni insan varligi olmayi siirdiirdiigi
miiddetce ayni kisidir. Dolayistyla kisisel 6zdeslik digsal
bir kavramdir.

Psikolojik Siireklilik Olgiitii

Psikolojik  siireklilik  olgiitli, zihinsel durumlarin
sirekliliginin ~ ve  kaliciiginin ~ kisisel  &zdesligi
olusturdugunu belirtir. Psikolojik siireklilik dl¢iitiine gore,
kisisel 0Ozdesligi olusturan sey, zihinsel durumlarin
kalicilig1 ve siirekliligidir. Psikolojik siireklilik dl¢iitiiniin
en 6nemli ve ilk temsilcilerinden birisi John Locke’dur.

Kisisel Ozdeslik ve Bellek Olgiitii

John Locke, ilk defa kisisel 6zdeslik igin, psikolojik bir
Olciit olarak bellek olgiitiinii ileri stirmiistiir. Locke’a gore
kisinin bilinci, ge¢misteki herhangi bir diisiinceye
erigebildigi o6lciide, kisi hatirlayabildigi oOlgiide, eski
kendisi neyse simdiki de odur.

Locke’a gore, kisisel 6zdesligin 6zl kalici, degismeyen
toz degil, 6z bilince sahip olan kendiligimizdir.

Kisisel 0zdesligin dayanagiysa kisi tanimina baghdir.
Locke kisiyi akil ve i¢ duyuma sahip, kendini farkli yer ve
zamanlarda da aym diisiinen sey diye zihinli bir varlik
olarak tamimlamistir. Kisi bunu, diisiinmenin ayrilmaz
parcast ve bana gore Ozsel olan bilingle gergeklestirir”
demistir.

Locke’un kisisel oOzdeslik kurami, psikolojik olgiitiin
biitin  ¢agdas  Orneklerinin  baslangic  noktasini
olusturmustur.

Locke’a gore, kisisel 6zdesligin asil 6l¢iitii olan biling,
gecmis yasantilara uzatilabildigi olgiide, kisi ge¢misini
hatirlayabildigi dlgiide, kisinin eylemlerini, ayni kendilik
altinda bir araya getirebilir. Boylece, simdiki ve
gecmisteki eylemlerinin bilincine sahip olan Kkiginin,
0zdesliginden bahsedilebilir.

Locke, kisinin eylemlerinin bilincinde  olmasinin
kosulunu, o eylemleri kendine ait eylemler olarak
hatirlayabilmesi diye tanimladig1 i¢in, Locke’un kisisel
o0zdeslik olgiitii  bellek Olgiiti  olarak bilinmektedir.
Locke’un kisisel 6zdeslikte asil vurgulamak istedigi sey,
salt kisinin ge¢migini hatirlamasi, yani bellek degil, asil
olan kisinin gegmisteki eylemlerinin farkinda olmasidir.

Locke’a gore, kisisel 6zdesligi bilincin diginda bir seyde
aramak bosunadir. Locke’un kisisel 6zdeslik kuramina
gore, zaman ic¢inde ayni bedene sahip olmak, kisisel
6zdeslik igin ne yeterli, ne de gerekli kosuldur. Onemli
olan, ayni bilince sahip olmaktir. Kisisel 6zdeslik i¢in
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hem yeterli, hem de gerekli kosul, kisinin ge¢cmiste
yasadig1 olaylar1 ve duygular1 o zaman, sahip oldugu 6z
bilingle hatirliyor olmasidir.

Locke’un kisisel 6zdeslikte psikolojik bir 6lgiit olarak
bellegi gostermesi elestiri almistir. Locke’un bellek
oOlciitiine ilk kars1 ¢ikan Reid, elma ¢alip sopa yiyen ¢ocuk
ile biiytidiiglinde savastaki basarilarindan dolay1r madalya
alan general karsilagtirmasini yapmustir.

Locke’un kuramina goére Reid, elma c¢alip sopa yiyen
¢ocuk ile madalya alan asker ayni kisidir ve madalya alan
askerle general olan kisi de ayn1 kisidir. Bunun mantiksal
sonucu da generalin elma calip sopa yiyen ¢ocukla ayni
kisi oldugudur. Ama generalin bilinci kesinlikle elma
calma olaymna kadar gitmiyor. Locke’un kuramina gore,
general elma c¢alan ¢ocukla ayni kisi degildir.

Locke’un, bellek olgiitiine ikinci elestiri, agiklamasinin
dongiisel olmasidir. Bellegimiz her zaman dogru
olmayabilir. Baz1 durumlarda hi¢ olmamis seyleri olmus
gibi hatirlayabiliriz. Daha da koétiisii, bazi durumlarda,
kendimizin yasamadigi seyleri kendimiz yasamis gibi
hatirlayabiliriz. Bunlar sadece goriintiste hatiralardir.
Locke’un, kisisel 6zdesligin dayanagi olarak, goriiniiste
bellek durumlarini kastetmemistir. O halde, bizim gercek
bellegi goriiniiste bellekten ayirt edecek bir yola
ihtiyacimiz vardir. Bunu yolu, kisinin hatirladig1 seylerin
gergekten de o kisi tarafindan yasanmis oldugunu
varsaymaktir. Locle’a gore, gegmisteki yasantiyla simdiki
yasanti, ayni kigi tarafindan yasanmalidir. Bu kigisel
0zdesligi kurmaya calisilan 6znenin varligimi onceden
kabul etmek demektir. Bu da Bishop Butler’in hakli bir
sekilde gosterdigi dongiisel bir ¢ikarimi olusturur: “bilgi
onceden varsaydigi hakikati nasil kuramazsa Kkisisel
0zdesligin bilinci de dnceden varsaydig: kisisel 6zdesligi
kuramaz”. Locke’da Hume gibi zihinsel yasamin
birbirinden ayr1 kisimlarim bir araya getirilmesiyle
olustugunu diigiiniir. ~ Hume benzerlik, bitisiklik ve
nedensellik iliskilerine dayanarak, bu farkli algilar
arasinda, onlar1 Dbirlestiren bir baglanti oldugunu
hissettigimizi, kisisel 0Ozdeslik fikrinin de “tiimiiyle
diisiince yetisiyle baglantili bir zincir boyunca, piiriizsiiz
ve kesintisiz bir sekilde ilerlemesinden kaynaklanan”
hayali, uydurma bir tasarim oldugunu sdylemektedir.
Hume’un aksine Locke ise gecmisteki ve simdiki farkl
zihinsel yasantilarin, aynmi bellek altinda toplanmasinin,
kisisel 6zdesligi sagladigini iddia eder.

Bellek Olgiitiine Farkli Yaklasimlar

Locke’un bellek ol¢iitiiniin dongiiselligini, ilk kars1 ¢ikan
Sydney Shoemaker’dir (1975). Shoemaker, kisisel
0zdesligi, iki soruyu birbiriyle baglantili bir sekilde
cevaplamayr amaglayan islevselci bir yaklagimla ele
almistir. Bu sorular “gesitli zihinsel durumlarin dogasi
nedir?” ve “farkli zihinsel durumlar birlikte var olmak,
yani aynit ve tek kisiye ait olmak icin birbirine nedensel
olarak nasil baglanmalidir?” sorularidir. Shoemaker’a
gore, gecmis ve simdiki kendilik arasindaki bellegin
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siirekliligi, Dbirbirine baglanmig kisi durumlarinin,
birbirine geg¢isli olmasiyla saglanir. Eger kisi ve durumu
kendinden oOnceki bir kisi ve durumuna ait bir bellek
izlenimi, kisisel ozellik vb. gibi bir psikolojik durumunu
kendi varolus nedeni olarak goriiyorsa, bu iki kisi ve
durum dogrudan baglantilidir, yani psikolojik olarak
stireklilik gosterir. Shoemaker, psikolojik siirekliligi, hem
psikolojik &zelliklerin benzerligi, hem de kisinin sahip
oldugu zihinsel durumlarin islevsel olarak birbirine
baglanmasi olarak ele almistir.

Hem psikolojik, hem de bedensel Oolgiitlerin, kisisel
0zdeslik sorununu agiklamakta yetersiz kaldigini goren
Parfit, Hume’un y1gin (bundle) kuramina doéniis yapmuis,
bilincin bitiinliigiinii ve kisisel 06zdeslik tasarimini
birbirine bagli zihinsel olaylar ve durumlar zincirine
dayanarak aciklanabilecegini belirtmistir. Parfit, her
zihinsel olaylar zinciri bir yasam teskil ettigi igin
bedenden bagimsiz kiginin varligini reddetmistir.

Parfit, ayrik beyin hastalarmin  yigin  kuramini
destekledigini ve kisisel 6zdesligin, deneyimlerin 6znesi
olarak kisiye bagli olmadigimi belirtmistir. 1960’larda,
epilepsi hastalarimin  sorununun beyninin iki lopu
arasindaki elektrik akimi oldugu diisiiniildiiglinden akimi
kesmek icin arastiricilar, epilepsi hastasinin beyninin iki
lopunu birbirine baglayan “corpus callosum” adi verilen
kas dokuyu keserek, beynin iki yar1 kiiresini baglantisiz
hale getirmislerdir.

Beynin iki yar1 kiiresi arasindaki baglant1 koptugu i¢in, bu
kisiler, sag ve sol olmak iizere iki farkli gorsel alana sahip
olmuslar, sag ve sol elleriyle farkli tepkiler vermiglerdir.

Yapilan deneyde, bir ayrik beyin hastasinin yarisi mavi,
yarist kirmizi olan bir ekranin tam ortasina bakmasi
istenmis, hastaya ka¢ renk gordiigii soruldugunda, her iki
eliyle de farkli tek renk gordiigiini yazmistir. Yani bir
eliyle mavi yazarken diger eliyle kirmizi yazmistir. Bu
deney kisinin, ayni anda iki farkli gorsel duyuma sahip
oldugunu, bir lopun algiladiginin diger lop tarafindan
bilinmedigini gostermistir. Bu deneyle ayni bedende iki
biling hali oldugu s6ylenebilir.

Parfit’e gore, burada kisisel 6zdeslik bakimindan bir sorun
yoktur, ¢linkii 6nemli olan sey, bu farkli duyumlarin ayn
bedende birbirini izlemesidir.

Parfit’e gore, bu boliinme ile iki yeni insan olugmaz.
Burada sdylenebilecek sey, kisinin gegici olarak birbiriyle
iligkisi olamayan iki farkl biling alanina sahip oldugudur.

Sonu¢ olarak kisinin sadece deneyimlerin Oznesi
olmadigi, Dbilincin  Dbitiinliigiini, kisisel 6zdesligi
aciklamakta yetersiz kalmistir. Kisisel 6zdeslik, ayni
bedende yasanan diisiinceler, duyumlar gibi, zihinsel
olaylarin ve durumlarin, zincirleme sekilde birbirine
nedensellikle baglanmasidir.
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Bilin¢ Nedir?

Biling kavrami zihin beden sorununun merkezinde yer
alir. Biling hem giinliik dilde hem de bilim dilimde
kullanilan bir kavram olsa da ¢ok karmasik ve anlasilmasi
gii¢ bir kavramidir.

Biling terimine bugiinkii anlam1 kazandiran 17. yiizyilda
yazdig1 Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’sinde terimi ilk
kez kisinin igsel, zihinsel durumlariyla ve Oznellikle
baglantili bir sekilde kullanan John Locke’dur.

Algilama, hissetme, isteme, niyet etme, diisiinme,
hatirlama gibi zihinsel eylemler insan bilincinin pragmatik
eylemleridir. Biling hakkinda farkli ac¢ilardan farkli
tanimlamalar yapilmistir. Chalmers’a gore bilingle ilgili
sorunlarin ¢ogu, bilincin agiklamaya calistig1 olgularla
ilgili sorunlardir. Bunlar1 soyle listeler:

* (Cevresel uyaranlar1 birbirinden ayirt etme,
siniflandirma ve tepki verme becerisi,

* Biligsel bir sistem yoluyla bilginin birlestirilmesi,

¢ Zihinsel durumlarin disa vurulabilirligi,

* Bir sistemin kendi i¢sel durumlarina erigebilme
derecesi,

¢ Dikkatin belli bir noktada odaklanabilmesi,

¢  Davranisin istemli bir sekilde kontrol edilmesi,

¢ Uyaniklik ve uyku hali arasindaki ayrim.

Biitiin bu olgular1 beyindeki sinirsel ya da biligsel
mekanizmalara dayanarak agiklayabiliriz. Ancak; bilingle
ilgili esas sorun 6znel deneyim sorunu oldugu icin her
algiladigimizda ya da diisiindiiglimiizde zihnimizde bir
bilgi islem siireci yer alir. Bunun yaninda da 6znel bir algi
ya da diisiinme deneyimi mevcuttur.

Yukarida siralanan sorun alanlarina baktigimizda bilincin
actk ve kesin bir taniminin verilememesine ragmen

herhangi  bir  olgunun  biling  olgusu  olarak
nitelendirilmesinde {i¢ temel Ogenin oOne ¢iktig1
goriilmektedir. Bunlar: Bilincin 6znel bir deneyim oldugu,
yonelimsellik icerdigi ve farkindalikla son derece
baglantili oldugudur.

Farkindahk

Bu sorunu bilingle ilgili en temel sorundur. Farkindalik
sorunu, bir kisinin nelerin farkinda olup nelerin farkinda
olmayacagi arasindaki farkin ortaya konulmasidir.

“Dolaysiz farkindalik” ya da “ayricalikli erigim”
terimleriyle ifade edilen farkindalik yalnizca disaridaki
herhangi bir nesnenin farkina varmamiz anlaminda degil
ama zihnimizde ve genel olarak bedenimizde olup biten
seylerin farkina varmamiz anlaminda kullanilir. Ancak
bazi seyler, bilincimize hemen girdigi halde, bazi
seylerinse bilincinde olamay1z.

Bilingle ilgili ikinci sorunsal farkindalik sorununda oldugu
gibi bir kisinin neyi bilingli olarak kontrol edebildigi, neyi
bilingli olarak kontrol edemediginin ayrilmasi sorunudur.
Ancak burada bir sorunsal olarak ac¢iklanmas1 gereken sey,
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nasil olup da bir organizma davranislarinin yalnizca bir
kismini kontrol edebiliyor sorusudur.

Biitiin Zihin Halleri Bilin¢li Midir?

Zihnimizin igeriklerinin her zaman farkinda olmadigimiz
bilin¢li olmayan zihinsel durumlar oldugunu savunan
diistiniirler vardir. Ornegin; Freud birgok zihinsel durumun
bilin¢li zihin diginda oldugunu, zihnimizde olan birgok
duygu, istek ve arzularin bilincimizde olmadigimizi
sOylemistir.

Bu konuda arastirmacilar iki kampa ayrilmistir. Bir kismi
bilincinde olmadigimiz zihinsel durumlar olduguna
inanirken diger kismi bilincin beynin ve sinir sistemin
icinde olusan olaylarin sonunda ortaya ¢ikan bir yan iiriin
oldugunu iddia ederler. Ama bu noktada zihinsel olaylarin
altinda yatan sinirsel ve fizyolojik siireclerin durumu
ozellikle de zihinsel durumun ortaya ¢ikmasinda nasil rol
oynadigi, bu siireglerin neyi temsil ettigi sorulabilir.

Kiginin zihinsel durumlar1 bilincin dolaysiz nesneleridir.
Bu anlamda bilincin nesneleri olarak 6zel tiir nesnelerdir.
Bir biling nesnesinin yani zihinsel durumun bilincinde
olan insan o durumu dolaysiz olarak bilir ve diger kisilerin
o zihinsel duruma o kisinin oldugu gibi dogrudan bir
girigimi olamaz.

Ancak psikopatolojik bozukluklar bazi nitel zihin
hallerinin de her zaman bilingli olmadigin1 gostermektedir.
Amnezi sendromu, kor gorii vb.

Oznellik ve Biling

Oznellik siklikla bilincin 6zii olarak diisiiniiliir. Bir
anlamiyla da kisinin kendi zihinsel durumlarinin bilgisine
nasil eristigi ile baglantilidir.

Biling 6znel deneyimle baglantis1 olmasi bakimindan
kisinin kendi eylemleri ve algilarinin farkinda olmasi, yani
6z biling veya kendilik bilinci olarak tanimlanir. “I¢gorii”
veya “igebakis” olarak ifade edilen 6z biling ikinci diizey
bir biling durumudur. Ozellikle insanlara has oldugu,
insanla hayvani ayiran en temek 6zellik oldugu diisiiniiliir.
Oz biling ya da kendilik bilinci denilen bu ikinci diizey
biling durumunda bilincimizin igerigi ya da kendiligimiz,
bilincin nesnesi haline gelir.

Zihinsel durumlara ayricalikli erisim ya da dolaysiz
farkindalik, bu zihinsel durumlarin birinci sahis ya da
i¢lincli sahis olarak bilinmesi arasindaki farki yansitir.
Nagel’e gore zihinsel durumlar yalnizca o durumlar igsel
olarak birinci sahis formunda bilen kisinin bakis agisindan
bilinirler. Bun karsin fiziksel durumlar herkese agiktir ve
birkag farkli bakis agisindan bilinebilirler.

Kendilik Bilinci

Kiginin kendinin yani kendi ig¢sel zihinsel durumlarinin
farkinda olmasidir. Bilingle ilgili en temel sorunsal &6z
bilince sahip olmadir. Bu kavram ise kisinin kendisinin
bilincinde  olmasin1  ifade eder. Durumumuzun
belirlenmesine gore 6z biling i¢ algida yalnizca deneysel
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ve her zaman degiskendir; i¢ goriislerin bu akisinda
saglam ya da kalic1 hi¢bir kendilik olamaz ve bu 6z biling
genellikle i¢ duyu ya da deneysel tam alg1 olarak
adlandirilir. Kant’a gore saf tam algmin birligi biitiin
sentezi a priori olarak onceleyen “kendilik bilinci”dir.
Bunun sayesinde ozne yetileri araciligiyla kurdugu
tasarimsal diinyay1 ve bilgisini bir birlik i¢inde tutar. Bu
bilin¢ bu nedenle biitiin yetileri, a priori olarak dncelemek
zorundadir ve kendilik bilinci olmasayd: goriilerin
diizenlenmemis ¢oklugu i¢inde kalirdik.

Yonelimsellik ve Biling

Yonelimsellik, bilincin her zaman bir seyin bilincinde
olmas1 demektir. Ancak bilincin nesnesi her zaman
gergekten orada var olan bir sey olmak zorunda degildir.
Biling 6ziinde yonelimseldir. Her biling edimi yonelimsel
egildir ve her yonelimsellik bilingli degildir ama her biling
ve yonelimsellik ¢ogu kere birbirinin yerine kullanilir.

Husserl’in Fnomenolojisinde Yonelimsellik Olarak Biling:
Ona gore yonelmislik bilincin 6ziidiir. Biling her zaman
bir seyin bilincidir. Onun fenomenolojik felsefesinin ¢ikis
noktasi  tarihsel olarak Brentano’nun  Ogretisidir.
Brentano’nun  “bilincin  yonelmisligini”ni  belirli  bir
nesneye yonelmisligi olarak tanimlamasindaki yanls
algilamalar1 ve bilincin yonelmisliginin tam olarak neden
olustugunu yanitsiz birakmasi eksikligini ¢oziimleme
yoluna gitmistir. Bilincin biitiin 6zelliklerini noema olarak
tanimlayan Husserl, onun belli bir zamanda bilinci
goriiniiste bir nesneye yonelmis olarak kendisini gosteren
edimle birlestirdigi saptamasinda bulunmustur.

Ona gore her biling edimi cogifo bir yonelimdir ve bir
nesnesi vardir. Fenomonoloji “dogal tavir” adini verdigi
tavirdan tamamen farkli sekilde diisiinmeye dayanir.
Giinlik yasamdaki tavrimizdir. Nesneler dogal tavirda
oldugu gibi gergekte egil biling fenomeni olarak bilingte
var olurlar. Fenomenler bu yiizden “6zsel”dir. Burada bir
kisiyi algiladigimizda fiziksel bir nesne ya da cisim
algilamamiza bagh olarak orada bir kisi oldugu ¢ikarimini
yapmadigimizdir. Bu anlamda neoma her zaman igin
kisinin neomasidir.

Husserl fenomenolojiyi bilincin bilimi olan ama psikoloji
olmayan bir bilim, bilincin doga biliminin karsisinda bir
bilin fenomenolojisi olarak tanimlar. Onun i¢in modern
felsefe akimlarmin  hemen hepsinin  kdkenlerinin
Descarte’in  Meditasyonlar’indaki radikal goriilerden
kaynaklandigimi  sdylemek, kendi fenomenolojisinin
kabuliinden ¢ok daha &te bir anlam tasir. Gergekten de
Descartes’da kurucu bir 6zne eylemiyle belirlenen cogito,
Husserl’in tranzendental fenomenolojisinde,
fenomenolojik indirgeme adi verilen bir tutumla varligin,
genellikle nesnelerin, yonelimsel biling edimlerinin
gergeklesme alant  olan Dbir transandantal Dbilince
donlismiistiir.  Ancak; Husserl’in  bakisl  agisindan
bakildiginda Descartes, Ego cogito’'nun anlamina ve
Onemine isaret etmekle birlikte ego cogitonun asil
anlamini,  Husserl’in  felsefesinde  kazanabilecegi
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ozellikleri gormekten uzak kalmistir. Husserl, 6zne ve
nesneyi tekrar birlestirme amacinda degildir; o, bir
nesnenin nesne olma o6zelligini yalnizca bir 6zne
aracilifiyla kazandigini, ayni sekilde bir 6znenin de 6zne
oldugunu ancak bir nesne araciligiyla bildigini, dolayisiyla
da 6zne ve nesnenin birbirinden asla ayrilamayacagini,
¢linkii; birbirleriyle karsilikli iligkileri i¢inde anlam
kazanacaklarini iddia etmektedir.

Bilin¢ Sorununa Felsefi Yaklasimlar

Biling nasil tanimlarsa tanimlansin neyin bilince sahip
oldugu ve neyin olmadigina karar vermek kolay
goriinmemektedir. Bilincin tanimlanmasi ve
aciklanmastyla ilgili en temel sorun fiziksel bir evrende
bilincin nasil olanakli oldugudur. Thomas Nagel Hichir
Yerden Bakis adli eserinde biling kurami gelistirse de
heniiz ¢ok uzak oldugumuz kanaatindedir.

Yeni Gizemciler: Beynin bilincin nedensel temeli
oldugunu kabul eden ama bu baglantinin dogasinin bizler
i¢in bir giz oldugunu iddia eden arastirmacilardir. McGinn
de yeni bir gizemci olarak biling sorununu insanlarin zihin
ve beden arasindaki iliskiyi yapisal olarak anlama
kapasitelerine sahip olmamalarina baglar. Bilincin bir
sekilde dogal niteliklere dayanarak agiklanabilecegini biz

insanlarin ~ sahip  oldugu tirden bir beyinden
kaynaklandigini diistiniir.
Indirgemeci ~ Olmayan  Fizikalizm  (Supervenience):

Bilincin tamamen beynin durumlarint izleyerek onlara
bagl olarak ortaya ¢iktigini varsayar. Temelindeki fikirse
beyin siireglerinde bir degisiklik meydana gelmeden
zihinsel durumlarda bir degisiklik olmayacagidir. Cikis
noktasi bilincin tamamen beynin durumlarina bagh
oldugunu sdyleyerek materyalist anlayisla agiklamaktir.
Zihin beden sorununu ve bilincin nasil olup da beynin
isleyisinden kaynaklandigini agiklamakta belli sinirliliklar
icermektedir.

Panpsisizm (Tiim Ruhg¢uluk): Bilincin evrende her yerde,
her seyde oldugunu savunan goriistiir. Tim evren bir zihne
sahip organizmadir. Fakat kars1 karsiya kaldigi en 6nemli
sorun bilincin biitiinliigli sorunudur. Biling biitiinciil olarak
kendini gosteren bir durumdur. Yani her termostatin veya
¢ivinin bilingli oldugunu mu varsayacagiz?

Bilince Evrimsel Bir Bakig: Evrimsel psikoloji bilincin
akillarimizi diger insanlarin akillar i¢in birer model olarak
kullanabilmemizi onlarin davraniglarini tahmin etmeyi
saglamak amaciyla ortaya ¢iktigini One siirer. Nicholas
Humprey bilincin bireyin ait oldugu grubun diger
iyelerinin hareketlerini tahmin edebilmesini saglayacak
biligsel bir hile olarak evrimlestigi fikrini savunur. Daniel
Dennet bilinci Ac¢iklamak baslikli klasik ¢aligmasinda
bilincin en basit canli formlarindan evrilerek insandaki
biling diizeyine eristigini savunur. Heterofenomenoloji
adin1 verdigi bir yaklagimla bilinci birinci sahis bilgisiyle
degil iglincii sahis bilgisiyle erisilen bir sey olarak
aciklamaya caligir. Bu yaklasim kendi bilincini degil,
bagkasinin i¢ yasantisiyla ilgili olarak soylediklerini
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tanimlarint ciddiye alip bunlar hakkinda bilgi sahibi
olmaya c¢alisma esasina dayanir. Heterofenomenoloji,
bilincin davramig¢ilik ekolii gibi yok saymadan ya da
elemeci materyalizm gibi tamamen sinirsel ve fizyolojik
stireclere indirgemeden, doga biliminin ydntemleriyle
incelenebilmesini olanakli kilar. Merkezi ve biitiinliikli bir
kendilik bilinci fikrini reddeden Denet bunun bir
yanilsama oldugunu biitlinliiklii ve ayricalikli erigimle
kisinin bilgi sahibi oldugu bir kendilik bilincinin
olmadigini sdyler.

Bilin¢: Coziimsiiz Bir Bilmece Mi?

Bilincin bilinip bilinemeyecegi dolayisiyla bilimsel bir
arastirma konusu olup olmayacagi tartigmasi hala siirse de
iki 6nemli sorun alani bulunmaktadir:

a. Nitel zihinsel durumlarin, yani domatesin
kirmiziligmi  algilamamizin  nasil  olup da
tamamen fiziksel ve sinirsel siire¢lerden
kaynaklandigini agiklamak,

b. Yonelimsellik sorunudur.

D
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Kendilik Kavram Ve Kendilik Bilgisi

Zihinlerin nasil bilinecegi sorusu iki yonlii ele alinabilecek
bir sorundur. Bunlardan ilki, kendi zihnimizin i¢inde ne
olup bittigini, nasil bilebildigimiz lizerindedir. Bu sorun
kendilik bilgisi sorunu olarak bilinir. Digeriyse ise
kendimiz disinda diger insanlarin, hatta diger hayvanlarin
ve makinelerin bir zihne sahip oldugunu nasil bilebiliriz
sorusudur. Bu soru da baska zihinler sorunu olarak bilinir.

Kendilik Kavrami

Bir organizmanin kendilik oldugunu séylemek, aslinda o
organizmanin, kendisi ve digerleri arasinda ayrim
yapabilme kabiliyeti oldugunu sdylemektir.

Kendiligin Bir Sey Olusu: Kendilik genellikle bireyin
kafasinin i¢inde var olan bir sey olarak diisiiniilir. Bu
anlamda kendilik, bir seyin parc¢asi, niteligi, bir olay ya da
stire¢ degildir. Kendilik, bir masa, bir sandalye gibi bir sey
olarak diisiiniilmez, ama yine de kendi varlig1 olan bir sey
olarak tasarlanir.

Kendiligin Zihinsel Olusu: Kendiligin zihinsel olmas: da
bir sey olmas1 kadar belirsiz bir nitelemedir. Kendilik bir
sey, diisinen bir ilke olarak ele alindiginda, ozellikle
zihinsel bir olgu olan bir sey olarak tasarlanir.

Kendiligin Zaman i¢inde ve Belli Bir Zamanda Tek
Olusu: Kendiligi bir sey olarak tasarlamak, dogal olarak,
onun tek bir sey oldugunu varsayar. Ama burada soz
konusu olan sey kendiligin ne anlamda tek oldugudur.
Kendiligin tekligi, onun bir sey olmas1 gibi, onun zihinsel
dogasindan kaynaklanir. Kendiligin materyalist bir
yaklagimla zihinsel 6zelligine ek olarak, zihinsel olmayan
ozellikleri de oldugu ya da hicbir sekilde zihinsel olmadig1
diisiintilebilir. Ama bu durumda da kendiligin tekligi onun
zihinsel olmayan dogasina, yani tek bir beyin olmasina
bagli  degildir, kendiligin  zihinsel  &zellikleriyle
baglantilidir.

Kendiligin Varlhiksal Olarak Ayr1 Olusu: Kendiligin
varliksal olarak ayri oluguna siiphe yok ama neden ayri
oldugu sorusuna birkac¢ farkli yanit verilebilir. Bir kere
kendiligin diisiinceler, deneyimler vb. gibi zihnin i¢inde
olup biten bilingli seylerden varliksal olarak ayri oldugu
diigtiniiliir. Yaygin inanisa gore kendilik, diisiincelere,
duygulara, deneyimlere sahiptir, ama kesinlikle onlarla
ayni sey degildir. Onlardan yapilmis da degildir. Hatta bu
goriisli bir adim daha ileri gotiirerek, kendiligin inanglar,
tercihler, hatiralar, kisilik 6zellikleri gibi, kiginin dogustan
egilimsel zihinsel Ozelliklerden de ayri oldugu
sOylenebilir. Kendiligin; inanglari, istekleri, hatiralari,
kisilik ozellikleri vardir, ama onlarla aym1 sey degildir,
onlardan yapilmis da degildir.

Kendiligin Deneyimin Oznesi Olusu: Bu varsaymm,
kendiligin bir sey olarak diisiiniilmesiyle baglantilidir.
Kendilik, bir sey olarak ortaya kondugunda, akla ilk gelen
soru “nasil bir seydir?” sorusudur ve bu sorunun da ilk
akla gelen yanitt “deneyimin 6znesi’dir. Deneyimin
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Oznesi nedir diye sorulacak olursa bu sorunun cevabi, her
birimiz i¢in ¢ok ag¢ik ve yalin goriiniir.

Kendiligin Bir Eyleyici Olusu: Kendiligin ¢ift
kutuplulugu bilinen bir 6zelligidir. Bir yandan edilgin bir
bagli olma anlami vardir; deneyimin 6zneleri deneyime
baglidirlar, onu yasarlar. Ote yandan, etkin bir anlami da
vardir; deneyimin veya bilincin dznesi, her zaman igin,
0zsel olarak etkin bir sey, bir amaci olan bir eyleyici
olarak diisiiniiliir ve bu eyleyicilik fikri kesinlikle bizim
alisildik zihinsel kendilik anlayisimizin bir parcasidir.

Kendiligin Bir Karaktere ya da Kisilige Sahip Olmasi:
Kendiligin bir kisilige sahip olmasi, bir insanin biitiin
olarak bir kisilige sahip olmasiyla ayn1 seydir.

Kendilik Bilgisi
Bir organizmanin bir kendiligi olmasi1 demek, o
organizmanin, kendisini digerlerinden ayut etme

kapasitesine sahip olmasi, kendini ayri bir kisi olarak
bilmesi demektir. Yasamimiz boyunca kendimiz hakkinda,
kendimizi bagkalarindan farkli kilan kisilik 6zelliklerimiz,
ilgilerimiz, tercihlerimiz hakkinda bilgiler toplariz.
Kendilik bilgisini edinmek iki farkli siire¢ olarak
diigiiniilebilir. Bir anlamda, etkin bir eyleyici olarak,
kendiligin digerleriyle diger insanlarla ve nesnelerle
iliskisini degerlendirmesini igerir. Diger yandan kisinin,
kendi iizerine, kendi diislinceleri, eylemleri tizerine doniik
diisiinmesi kendilik bilgisinin 6nemli bir yanini olusturur.
Kendilik bir zihinsel tasarimdir ve kisinin diger zihinsel
tasarimlarindan da ilkece bir farkliligi yoktur. Kendilik
tasariminin, kendilik bilgisiyle yakindan baglantili oldugu
anlagilmaktadir.  Kihlstrom ve Cantor’'un (1984)
gelistirdikleri kendilik anlayisi, biligsel ve sosyal
psikolojik bir perspektiften, kendilik tasariminin kendilik
bilgisiyle baglantisin1 gosterir.

Baska Zihinler Sorunu

Baska zihinler sorununa geleneksel olarak bulunan ¢6ziim,
benzerlik ya da analoji arglimani olarak bilinir. Diger
insanlarin ve hatta iist diizey hayvanlarin davranislari,
kendi davramiglarimiza benzer oldugunda, onlarin
davranislarinin da aynen bizimki gibi benzer zihinsel
durumlarla  iliskili  oldugunu, kendi duygu ve
davranislarimizdan hareketle ¢ikarsama egilimindeyizdir.

Bagka zihinlerin de bilingli olduguna inanmak onlarin
davranislarindan ¢ikarim yapmay: gerektirir. Bu tiir
¢ikarimlar, ancak onlarin yasantilarima dayandiklarinda
dogrulanabilirler. Oysa boyle bir durumda, bizim
genelleme yapmak i¢in kullanabilecegimiz tek yasanti,
kendi yasantimizdir. Bagka zihinler sorununa, en yaygin
olarak Onerilen benzerlik argiimani, birgok -elestiriye
agiktir. Sadece kendi zihnimizi 6rnek alarak, baskalarinin
da benzer zihinsel siireglere sahip olduguna karar vermek,
yeterince giiglii ve saglam bir ¢ikarim degildir. Bu yiizden,
ozellikle felsefi davranmiscilik ekolii iginde Wittgenstein,
Strawson gibi diisiiniirler tarafindan bu probleme c¢esitli
¢Ozilim yollar1 dnerilmistir.
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Benzerlik Argiimani

Baska zihinler sorununu ¢6zmek {izere onerilen en klasik
yaklagim benzerlik argiimamidir. Bu argiiman, kisinin
zihinsel siirecleriyle davraniglari ve bedensel durumlari
arasinda baglant1 oldugu goriisiine dayanur.

Benzerlik argiimanina getirilen ilk elestiri, argimanin
sonucunun zorunlu olmamasidir. Bu elestiriye gore,
zihinsel ve fiziksel durumlar arasinda gdzlenen
baglantinin, benzer durumlarda da ayni sekilde oldugu
sonucuna varabilmek icin, O6nce c¢ok sayida ve cesitli
orneklerde, bu baglantinin goézlenmesi gerekmektedir.
Bununla baglantili bagka sorunlar da vardir. Eger birisinin,
baska zihinlere iligkin bilgisi, sadece kendi durumuna
iliskin gdzlemleriyle siirliysa o zaman, renk korii olan
kisilerin, diger insanlarin kendilerinin géremedigi renkleri
gordiigline inanmalar1 ya da sagir bir kisinin, bir
bagkasinin duyamadigi sesleri duyduguna inanmasi
imkansizdir. Bu goriise gore, baska zihinlerin igerigi,
kisinin kendi zihninin i¢indekilerle simirhidir. Benzerlik
arglimanina getirilen diger elestiriler argiimanin yapisiyla
ilgilidir. Bu elestirilerden ilkine gdre, argiimanin
sonucunun dogrulugunu test etmek imkansizdir; digerine
goreyse argiimanin gecerliligi, kisinin zihinsel bir siirece

sahip olmanin ne demek oldugunu sadece kendi
yasantisina dayanarak Ogrenmesi gerektigi olgusuna
dayanmaktadir.

Ludwig Wittgenstein’in Benzerlik Argiimanina
Elestirisi

Benzerlik arglimanini, kisinin agr1 ya da kizgmlik gibi
zihinsel bir durumu oOncelikle belirleyebilmesini, daha
sonra ortaya c¢iktiginda da tanimlayabilmesini gerektirir.
Wittgenstein’in elestirisi, Kartezyen zihin anlayisinin,
zihnin ve anlamm ne olduguna iliskin kavrayis
iizerindedir. Descartes’a gore, bir kisinin zihin durumlari,
anlamlarin, kisiye ozel igsel durumlarin
isimlendirilmesinden alir.

John Locke on sekizinci yiizyilda, Wittgenstein’e benzer
bir sekilde, insanin zihnindeki mavi idesinin, bir baska
insanin mavi idesinden farkli olabilecegini tartisarak,
Kartezyen zihin anlayiginin bu sonucunu elestirir.

Wittgenstein 6zelikle, salt kendi 6znel deneyimlerimizden
hareketle digerlerinin zihinsel durumlar1 ve deneyimleri
hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz savimi elestirir.
Wittgenstein, baskalarinin zihinsel durumlari, kisinin
dogrudan deneyiminin disinda yer aliyorsa o zaman,
“benim disimdaki zihinsel durumlar” ifadesinin, ne
anlama geldigini sorgular. Bu sorun, eger kisinin biitiin
bilebildigi kendi zihninin duyusal verileri ve zihinsel
imgelerinden ibaretse o zaman, bagimsiz olarak var olan
bir digsal diinyanin varligindan nasil emin olabiliriz
sorusuyla paraleldir.

P. F. Strawson’un Benzerlik Argiimanina Elestirisi

P. F. Strawson’un benzerlik argiimanina yonelttigi elestiri,
Wittgenstein’in goriisleri 1518inda, zihinsel terimleri nasil
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edindigimiz ve kullandigimiza iligkin bir bakis acis1 da
sunar.

Hem  Wittgenstein, hem de Strawson Dbenzerlik
argiimanma yonelttikleri elestirilerinde, bagkalarinin
zihnini g6z Oniline almadan, kisinin kendi zihnini

bilmesinin olanakli olmadigindan hareket ettikleri i¢in, her
iki goriis de davramiscilikla damgalanmistir. Ciinkdi,
bagkalarina zihinsel durumlar atfetmek, esasta onlarin
davraniglarinin - gozlenmesine dayanir. Gergekten de
benzerlik arglimanina getirilen elestirilerden sonra, baska
zihinler sorununa karsi iiretilen ¢éziimlerden en bilineni ve
iizerinde en c¢ok tartisilani, davraniggilik ekoli iginde
onerilen ¢ozlimdiir.

Davramisciik ve Baska Zihinler Sorununa Coéziim
Onerisi

Benzerlik argiimaninin igine diistiigli zorluklar1 goren
davranigcilar, biitiin psikolojik ifadelerin davraniglar
diizeyinde anlasilip agiklanabilecegi temeline dayanan bir
¢Oziim {iretmislerdir. Davranigcilara gore, benzerlik
argiimaninin temel sorunu, zihinsel durumlarla davraniglar
arasinda kurulan genellemelerin, deneysel gozlemle tam
olarak desteklenememesidir.

Davranisgr ¢6ziime alternatif bir ¢dziim Onerisi halk
psikolojisi kuramindan getirilebilir. Buna gore, kisilerin
davraniglari, en iyi bi¢cimde arzular, inanglar, algilar,
duyular ve benzeri durumlar baglaminda agiklanabilir ve
yordanabilir. Bu, giinliik hayatta herkes tarafindan
insanlarin davranislarini anlamada kullanilan en iyi yol
olduguna gore, digerlerinin de “bagka zihinler” oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Dolayistyla diger varliklarin,
hatta makinelerin bile, eger onlara atfettigimiz zihinsel ve
psikolojik siiregler, onlarin genel olarak davranislarini
aciklamakta ve yordamakta basarili oluyorsa o zaman,
icsel zihinsel siireclere sahip olduklarin1 kabul etmek
gerekir.
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